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Introducion

E frecuente escoitar que existen circunstancias nas que a distribucién de recursos que xurde dun
sistema de libre mercado é ineficiente, polo que resulta conveniente que as institucidons do Estado exer-
zan o seu poder coercitivo para corrixir aos mercados. Para referirse a estas situacions, os economistas
partidarios da intervencion empregan a expresion "fallos de mercado", un concepto acufiado por primeira
vez en 1958 polo economista norteamericano Francis Bator e que resulta, na actualidade, moi discutido
por outros economistas. Nesta unidade didactica examinaremos polo milddo qué causa exactamente es-

tes fallos de mercado, e discutiremos por qué o termo xera tanta controversia.

En calquera problema de eleccidn colectiva, resulta moi dificil definir conceptos como "ben comun" ,
"interese xeral" ou "benestar social", tan utilizados polos politicos e os xornalistas. Podemos inferir que o
benestar subxectivo de unha persoa aumenta cando pasamos de unha alternativa (A) a outra (B) se lle
vemos escoller a alternativa A cando tifia as duas (A e B) ao seu alcance. Mais é dificil determinar como
varia o benestar social se a sociedade elixe unha alternativa (A) fronte a outra (B) cando algunhas persoas
prefiren A a B mentres outras prefiren B a A. Pese a que alguns identifican “benestar xeral” co “benestar
da maioria,” é moi discutibel aplicar a regra da maioria a decisions tales como se un rapaz debe estudar

guimica ou xornalismo, ou se debe escoitar a Zeca Afonso ou aos Rolling Stones.

Para eludir esas dificultades, o economista e socidlogo italiano Wifredo Pareto propuxo, a comezos
do século XX, un criterio que permitia comparar alternativas dende un punto de vista social. De acordo
con dito criterio, unha alternativa (A) é mellor que outra (B) dende o punto de vista da sociedade se (1)
algun dos seus membros prefiren a alternativa A fronte 4 B, mentres que (2) ao resto dos membros da
sociedade as duas alternativas resultanlles indiferentes. E dicir, a alternativa A é unanimemente preferida
ou indiferente 4 B. Neste caso, conforme co criterio de Pareto, si poderiamos inferir que pasar da alterna-
tiva A 4 B supdn un aumento do benestar social —ou, como afirman os economistas de hoxe, supén unha

mellora paretiana do benestar.

O criterio de Pareto permite dividir as alternativas ao alcance dunha sociedade atendendo a un atri-
buto: a eficiencia. Asi, unha distribucién (ou, na xiria dos economistas, afectacion) de recursos entre dife-
rentes usos alternativos é ineficiente se existe outra ao alcance da sociedade que é mellor no sentido de
Pareto; e unha afectacién é eficiente se non existe ningunha outra ao alcance da sociedade que sexa me-
llor no sentido de Pareto. Supofiamos, por exemplo, que unha sociedade de dous individuos —Bonnie e

Clyde— debe distribuir entre os seus membros unha cesta de mazas e un paquete de cigarrillos. Se tanto
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a Bonnie como a Clyde gostan de fumar e comer mazas e a ningun deles lle preocupa o benestar do outro,
existen muitas distribucidns de mazas e cigarrillos ineficientes. Se, nunha distribucién dada, Bonnie est3
disposta a renunciar a un maximo de 4 cigarrillos a cambio de obter 1 maza e Clyde esta disposta a renun-
ciar a 1 maza a cambio de obter, como minimo, un par de cigarrillos, entén tanto Bonnie como Clyde po-
den mellorar o seu benestar subxectivo trocando os recursos que lles corresponden na distribucion consi-
derada, polo que ésta é ineficiente. Por un razonamento analogo, unha distribucién é eficiente se non é
posible que os individuos poidan aumentar o seu benestar subxectivo trocando os recursos que lles co-

rresponden.

E importante facer notar que, en todo problema de afectacién de recursos, existen moitas afecta-
cions eficientes que poden ser moi inxustas dende outro punto de vista. No exemplo, a distribucién na
gue Clyde fica con todo o tabaco e todas as mazas é eficiente, e a distribucién na que Bonnie fica con to-
do, tamén. Ademais, pasar de unha asignacion ineficiente a outra eficiente non ten por qué supor unha
ganancia unanime no benestar subxectivo de todos os individuos. Porén, a consecucion da eficiencia se-
mella constituir un obxectivo social razoabel, polo menos se a eficiencia vese acompaiada de unha me-
llora do benestar dos individuos con respecto a afectacion da que se parte. Por iso, cando o mercado
non da como resultado unha afectacion eficiente, algins economistas falan de fallos ou fracasos do mer-

cado, e consideran que a intervencién do Estado é necesaria.

De feito, e até datas relativamente recentes como os anos 70 do século XX, a maioria dos economis-
tas compartia esa vision, que ainda hoxe prevalece en moitos manuais de Economia. Antes de esa década,
as causas polas que o mercado podia "fallar" na consecucién da eficiencia eran de tres tipos: a presenza
de efectos externos na producion ou no consumo, a existencia de bens de uso non rival ou bens publicos,
e o feito de que alguns axentes podian ter un excesivo poder nos mercados debido a existencia de econo-
mias de escala na producién de algin ben. E certo que habia tamén voces discordantes con esta vision,
entre as cales destacaban as do austriaco Friedrich von Hayek, o britdnico Ronald Coase ou o norteameri-

cano James Buchanan, mais esas voces eran minoritarias.

Esa vision mudou co desenvolvemento da Economia da Informacion, lifa de investigacion iniciada a
comezos dos anos 70 do século XX que estuda como a informacidn que posuen os individuos afecta aos
procesos de afectacion de recursos. Nun principio, os economistas da informacion déronse de conta de
gue o feito de que os individuos tefian informacion diferente —ou asimétrica— sobre as caracteristicas
das mercadorias que trocan nos mercados pode dar lugar a ineficiencias, polo que as asimetrias de infor-
macion pasaron a constituir un novo tipo de fallo de mercado. Porén, os traballos iniciados polo econo-
mista ruso-norteamericano Leonid Hurwicz puxeron tamén de manifesto que as asimetrias na informa-

cion —presentes, por outra banda, en calquera problema econédmico— podian pofier en cuestién a mes-
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ma idea da eficiencia como un obxectivo social desexabel. Por qué? Porque para saber cando unha asig-
nacion é eficiente é preciso cofiecer as preferencias de todos os individuos e as capacidades produtivas de
todas as empresas involucradas; e dicir, é preciso dispor de unha informacion que, como xa sinalara Ha-
yek, esta dispersa e resulta dificilmente accesibel a un Unico individuo ou empresa. Tendo isto en conta,
conseguir unha asignacion eficiente pode resultar moi custoso, xa que é preciso dar aos individuos incen-
tivos para que transmitan a sua informacion privada. De feito, pode chegar a ser un obxectivo inalcanza-
bel tanto para o mercados como para calquera outro procedemento —ou, na xiria dos economistas, me-

canismo— de afectacién de recursos.

Para comprender isto, examinaremos primeiro (Seccién 2) como funciona o mecanismo de mercado
en aquelas situacions nas que funciona "ben" e da como resultado unha afectacion eficiente dos recursos.
Como veremos, a virtude do mecanismo mercado provén non sé de como distrible os recursos, senon
tamén de como extrae informacion de cada un dos participantes e a transmite entre o resto. Unha vez
analizado isto, estudaremos polo miudo aquelas situacions que os economistas tefien identificadas como
causantes de ineficiencias no sentido de Pareto. Centrarémonos, sobre todo, nos chamados fallos de mer-
cado clasicos, e dicir, os efectos externos e os bens publicos (Seccién 3), asi como no poder de mercado
(Seccion 4). Posteriormente, na Seccidon 5 analizaremos as dificultades do mecanismo de mercado para
afrontar determinadas situacions nas que as asimetrias na informacidon pode provocar a falta de moitos
mercados nos que individuos e empresas podan trocar os seus recursos. Por ultimo, na Seccién 6 estable-

ceremos algunhas conclusiéns.
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Cando funcionan ben o mercados? O Teorema do Be-
nestar

O problema de afectacién de recursos que un sistema econémico afronta é de unha complexidade
enorme. En cada periodo de tempo, e, dependendo de qué continxencias do azar acontecen no mundo,
hai que decidir como distribuir os recursos obtidos no pasado mais como distribuir os recursos primarios
(como o tempo das persoas, a terra, materias primas e os talentos naturais) para producir: (a) bens e ser-
vizos de consumo (isto &, que se destinan directamente a satisfaccién das persoas, como os alimentos ou
os programas de televisién); (b) bens de consumo intermedio (isto é, que se usan na producidn de outros
e se consumen completamente no proceso produtivo, como a gasolina); e tamén (c) bens de capital (isto
é, que se empregan na producidon de outros bens e que non se consumen completamente no proceso
produtivo, como as maquinas ou os cofiecementos adquiridos) cos que afrontar as continxencias que poi-
da deparar o futuro. Ademais, hai que decidir que tipo de bens de consumo producir e que persoas ou
grupos de persoas deben ser as encargadas de esta producién. Por ultimo, hai que decidir cdémo distribuir

o fluxo de bens de consumo producidos en cada periodo de tempo entre os individuos.

Un conxunto de regras (na xiria dos economistas, un sistema ou mecanismo de afectacion de recur-
sos) para resolver un problema como o anterior son as regras do mercado libre . A diferenza do problema
gue pretende resolver, as regras do mecanismo de mercado libre son simples: basta distribuir dereitos de
propiedade sobre os recursos dispofiibeis entre os individuos, e deixar que, a partir de esta afectacioén ini-
cial de dereitos de propiedade, os individuos decidan libre e voluntariamente o destino dos recursos dos

que son propietarios.
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2.1. O mercado libre con informacion completa e sen custos de transaccion

Como é a afectacidn resultante de aplicar un mecanismo puro de mercado como o descrito? E efi-
ciente? Para responder a estas preguntas supofiamos por un momento que nos atopamos nun contexto
gue os economistas chaman de informacion completa; isto é, nun contexto no que a informacidn dispofii-
bel polos individuos é extraordinariamente rica, de xeito que cada un deles cofiece perfectamente tanto
as suas preferencias sobre o consumo de bens e servizos e as slas capacidades para producir outros bens,
asi como as preferencias e capacidades tecnoléxicas dos outros individuos. Supofiamos, ademais, que non
hai outros custos de transaccion, isto é, custos asociados a ponerse en contacto con outros, negociar con

eles e facer respectar os acordos de troca de recursos.

Neste caso, estara no interese dos axentes realizar trocas de recursos para obter cestas de consumo

gue lles resulten preferidas a aquelas das que son inicialmente propietarios, de xeito que:

i) Como, nun sistema de mercado, as trocas son voluntarias, cada troca supord unha mellora do benes-

tar dos axentes involucrados; e dicir, supord unha mellora paretiana no benestar.

ii) Dado que obter informacion sobre os outros e chegar a acordos con eles non supdn custos, cada indi-
viduo tratard de levar a cabo novas trocas co fin de obter cestas de consumo que lle resultan mello-
res, e non parardn até esgotar as posibilidades de realizar novas trocas que beneficien as duas par-

tes.

iii) Por tanto, e tendo en conta que unha afectacion é eficiente se non se poden realizar novas trocas mu-
tuamente beneficiosas, o0 mecanismo de mercado da como resultado unha afectacion eficiente dos
recursos. Ademais, dita afectacion é unanimemente preferida distribucion inicial da propiedade dos

recursos.
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2. 2. As institucions basicas do mecanismos de mercado.

Os supostos de informacion completa e ausencia de outros custos de transaccidon son, sen dubida,
moi restritivos, polo que o mecanismo de mercado precisa de certas institucidons para reducir os custos de
transaccién e transmitir informacidén. Asi, para protexer os dereitos de propiedade e garantir o cumpri-
mento dos contratos privados, é preciso dispor dunhas forzas armadas a unha administracién de xustiza,
institucidns que precisan recursos que, probablemente, deban fornecerse con regras distintas s mesmas
regras do libre mercado. Para reducir outros custos de transaccidn e transmitir informacién, a mesma li-

berdade de mercado facilita o xurdimento de outras institucions basicas:

1) A primeira destas institucions basicas é a adopcidn de un dos recursos disponibeis —por exemplo, o ou-
ro— como medio de cambio xeneralizado ou difeiro, o que evita que un individuo que quere ceder
algun ben (por exemplo, unha casa) o para adquirir outro (por exemplo, un coche) tefia que atopar a

un individuo disposto a facer exactamente a troca reciproca (é dicir, un coche a cambio de unha casa).

[I) Outro conxunto de institucidns que reducen os custos de transacciéon son os mesmos mercados, que
constitlen instrumentos para pofer en contacto e coordinar as accidons de aqueles que queren adquirir
certas mercadorias (a cambio de difieiro nunha economia monetaria) con aqueles que queren vende-
las. As mercadorias que se trocan nos mercados poden ser calquera cousa que sexa relevante dende o
punto de vista das preferencias ou as capacidades produtivas dos individuos e das empresas. Asi, dous
bens cos mesmos atributos fisicos entregados en distintos momentos do tempo non son a mesma mer-
cadoria, xa que os consumidores poden ser impacientes ou ter aversidon os ao risco e non valoralos do

mesmo xeito.

[1) Por ultimo, outras instituciéns basicas para o funcionamento dunha economia de mercado son as em-
presas, organizacions formadas por aqueles individuos ou grupos dotados de certas capacidades técni-
cas e organizativas (na xiria dos economistas, tecnoloxias de producién) para producir certos bens e
servizos —chamados produtos— a partir de outros —chamados factores—, vendelos nos mercados e
obter asi uns lucros que aumentan a capacidade de compra, e por tanto, de consumo, dos seus propie-

tarios.
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2.3. O Primeiro Teorema do Benestar.

Axudado por estas institucions, e baixo certas condicidéns adicionais, os mercados son capaces de
afectar eficientemente os recursos ainda cando individuos e empresas non cofiecen as preferencias e ca-
pacidades tecnoldxicas de outros. Isto é o que afirma o chamado Primeiro Teorema Fundamental do Be-
nestar, que foi "demostrado" por primeira vez polo economista norteamericano Kenneth Arrow e o fran-
cés Gerard Debreu en 1950 no contexto de unha representacién matematica de un tipo de problemas de

afectacién e un entorno institucional especificos.

Ademais de certas condicions técnicas e institucionais (o cumprimento dos contratos, por exemplo, t6-
mase como algo dado), as diferentes versidns do Primeiro Teorema do Benestar impofien tres condicions

para que un conxunto de mercados afecte uns recursos dados de xeito eficiente:

1. Condicidn de rivalidade no uso dos recursos. Todas as mercadorias ou recursos son de uso rival, e di-
cir, sé poden dedicarse, nun instante dado no tempo, a un Unico fin, que pode ser a satisfaccion directa
das necesidades ou a producion de outros bens. Esta condicidén implica, como caso particular, que non
existen efectos externos nas accions de consumo ou producién por parte de algun individuo ou empre-
sa sobre as preferencias e capacidades produtivas de outros individuos, xa que estos efectos externos

podense ver como un tipo de non rivalidade no uso dos recursos.

2. Condicion de ausencia de poder de mercado. En cada mercado, existe un gran numero de comprado-
res e vendedores. Esta condicidon implica que non pode haber economias de escala na producién de
ningunha mercadoria, xa que estas poden ocasionar que sexa un sé vendedor quen abastece aos com-

pradores da mesma.

3. Condicion de completitude dos mercados. Existe un conxunto completo de mercados, e dicir, todos os
individuos e empresas tefien acceso, como minimo, a un mercado para cada mercadoria relevante
dende o punto de vista das suas preferencias e tecnoloxias. Esta condicidon implica, como caso particu-
lar, que os individuos deben ter a mesma informacién sobre as caracteristicas relevantes das mercado-
rias que trocan, e dicir, os seus atributos fisicos e tamén a data e circunstancias nas que debe producir-
se a entrega. Como veremos, se os individuos tivesen informacion diferente sobre aquilo que trocan,
ou esta informacidn non se puidera verificar polos xuices que velan polo cumprimento dos contratos
(por exemplo, se a mercadoria en cuestidén é un coche de segunda man en bo estado ou en mal esta-

do), sera dificil que cheguen a un acordo.
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Como funcionan os mercados cando se cumpren as condicions mencionadas? Por qué afectan aos

recursos de xeito eficiente? A lifa argumental seguida no primeiro teorema do benestar é a seguinte:

i) Durante o periodo no que un mercado concorrencial permanece aberto, os prezos (e dicir, a cantidade
do medio de cambio que se paga ou recibe por unidade adquirida ou vendida nunha transaccion) ten-
den a estabilizarse rapidamente en torno a un valor (que os economistas chaman de equilibrio tempo-
ral), de forma que a maioria das transaccions se levan a cabo a eses prezos de equilibrio. Ademais, todo
o produto que os vendedores desexan vender a eses prezos atopa os seus compradores, e todo o produ-

to que os compradores desexan mercar a ese prezo atopa aos seus vendedores.

Isto acontece en mercados moi organizados, como os que tefien lugar nas bolsas de valores ou nas
lonxas de peixe, logo que neste tipo de mercados hai mediadores que garanten que os prezos sexan 0s
mesmos para todas as transaccidns realizadas nun periodo de tempo. Mais tamén en mercados menos
organizados como as prazas de abastos, nos que os vendedores anuncian 0os prezos aos que se compro-
meten a entregar as suas mercadorias aos compradores que queiran mercalas. A razén pola que isto
acontece é que compradores e vendedores se enfrontan a concorrencia do resto por adquirir —ou vender
no caso dos vendedores— mercadorias ao minimo —ou ao maximo no caso dos vendedores— prezo posi-
bel. Asi, se un vendedor fixa un prezo por enriba do que fixa un rival, corre o risco de non vender o seu
produto se non o baixa rapidamente. Analogamente, se un comprador comunica a un corredor de bolsa
gue quere mercar unha cantidade de acciéns —a un determinado prezo— menor que ao que esta dispos-
to realmente a demandar de acordo cas suas expectativas de rendibilidade (coa esperanza de que baixe a
cotizacién das accidons e poder comprar mais barato), corre o risco de que outros non fagan o mesmo e a
cotizacion non baixe. Asi, ainda que os vendedores poidan decidir o prezos ao que queren vender o seu
produto, a sua eleccidn estara determinada polo prezo que fixen os seus rivais. O proceso concorrencial
fai que se chegue, por tanto, a unha situacién de equilibrio onde o prezo é o mesmo para todos, ao mes-
mo tempo que toda a procura de bens que os compradores desexan realizar a ese prezo é igual a oferta

de bens que os vendedores desexan ofrecer a ese prezo.

ii) Tendo isto en conta, un individuo interesado en adquirir unha cantidade positiva de unha mercadoria,
tenderd a demandar unha cantidade tal que o que estd disposto a pagar, como mdximo, por unha uni-
dade adicional da mercadoria (o que depende das suas preferencias) coincide aproximadamente co que
lle custa adquirir dita unidade, isto é, o seu prezo vixente. Analogamente, unha empresa que vende a
mercadoria no mercado para maximizar os seus lucros tenderd a ofrecer unha cantidade tal que o que
lle custa producir unha unidade mdis da mercadoria en cuestion coincide cos ingresos que obtén por

producir dita unidade, isto €, co prezo da mercadoria.
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Por tratarse da disposicidns ao pago e custos por unha unidade mais da mercadoria, os economistas
refirense as primeiras como "valoracions na marxe" ou "valoracions marxinais", e aos custos como

"custos na marxe" ou "custos marxinais".

iii) Asi, se en cada momento do tempo, todos os individuos tefien acceso a un mercado para cada merca-
doria relevante dende o punto de vista das preferencias ou da tecnoloxia, resulta imposible realizar no-
vas trocas entre dous individuos calquera sen que algun deles resulte prexudicado, o que é equivalente

a dicir que afectacion que xurde do libre xogo dos mercados é eficiente.

Efectivamente, se forzdramos a un consumidor a adquirir unha unidade adicional de algin ben de
consumo, este resultaria prexudicado a non ser que pague unha cantidade menor que o prezo do merca-
do. Porén, se pagara menos que o prezo de mercado, os lucros da empresa que tivera que producir mais
do que produce para o mercado diminuirian, e aqueles individuos propietarios da empresa terian menos
capacidade de compra, resultando tamén prexudicados.... Asi, resulta imposible realizar novas trocas mu-

tuamente beneficiosas, polo que afectacion de recursos levada a cabo a través dos mercados é eficiente.

E importante darse conta do papel das tres condiciéns mencionadas anteriormente na argumenta-
cion levada a cabo no Teorema do Benestar. Se un ben ou servizo é non rival e pode ser consumido por
varios consumidores ao mesmo tempo —como as estradas ou unha rede de alumeado na via publica—,
os consumidores que non transmiten ao mercado a sua verdadeira disposicion ao pago non corren un
gran risco de non consumir o ben, xa que outros consumidores poden procuralo. Analogamente, se é
unha Unica empresa a que fornece aos consumidores un determinado ben, ésta pode fixar un prezo supe-
rior ao custo marxinal de producién do mesmo sen correr o risco de non poder vender o ben, xa que non
afronta a concorrencia doutros vendedores. Por ultimo, a falta de algins mercados é especialmente im-
portante por dous motivos: en primeiro lugar, porque pode impedir aos individuos realizar trocas que re-
sultarian unanimemente beneficiosas; en segundo lugar, porque a falta de algins mercados de futuro
obriga aos consumidores a tomar decisidons de consumo e investimento en activos basedandose non nun
conxunto de prezos cofiecidos, senon nunhas expectativas de cales seran os prezos das mercadorias nos

mercados spot cando estes abran no futuro.

Asi, na medida que existen muitas mercadorias para as que non se cumpren as condicions do Teore-
ma do Benestar, é dificil soster que a afectacion de recursos que xurde de un sistema de libre mercado é

eficiente. Porén, non convén rexeitar aos mercados como instrumentos necesarios para afectar recursos,
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especialmente por dous motivos:

En primeiro lugar, porque todo conxunto de mercados para os que se cumpren as tres condicidns
do Teorema do Benestar afecta eficientemente aos recursos en un sentido restrinxido. Para ser mais pre-
ciso, si tomamos como dados os recursos producidos e distribuidos en outros mercados e nos restrinxi-
mos aos recursos producidos e distribuidos a través dun conxunto de mercados nos que se cumpren estas
condicidns, non resulta posible reafectar estes recursos sen que algun dos individuos resulte prexudicado.
E dicir, se a intervencién do sector publico en algins mercados resultara necesaria, non hai por qué re-

nunciar aos mercados como instrumentos para afectar o resto dos recursos.

En segundo lugar, porque os mercados afectan eficientemente os recursos —ainda que sexa nun
sentido restrinxido— sen necesidade de que os participantes cofezan as preferencias e capacidades tec-
noldxicas dos outros. E certo que as duas partes que trocan unha mercadoria tefien que ter, en cada mo-
mento do tempo, a mesma informacidon sobre as caracteristicas da mesma, mais iso non quere dicir que
deban ter a mesma informacién en xeral. Precisamente, a principal virtude dos mercados cando funcio-
nan ben radica na sUa capacidade de obter e transmitir a informacién que ten cada individuo sobre as su-
as preferencias e capacidades produtivas, as cales se reflicten nos prezos. Por iso, cando o mecanismo dos
prezos non consegue o obxectivo de afectar eficientemente os recursos, esta por ver se un mecanismo de

afectacion alternativo pode facelo.

Nas seguintes seccidns trataremos, precisamente, de dar resposta a esta pregunta. En aquelas situa-

cions nas que os mercados non funcionan ben... pode o Estado facelo mellor?.
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Os bens de uso non rival

3.1 Os efectos externos

Unha diferenza notable entre o mundo imaxinario no que pode aplicarse o Teorema do Benestar e o
mundo real é que, neste Ultimo, muitas decisiéns de consumo ou producion por parte de un axente afec-
tan as preferencias ou as capacidades produtivas de outro axente. Isto acontece, por exemplo, cando un
fumador decide fumar na presenza de outros non fumadores; ou cando unha fabrica de papel decide ver-
quir os residuos que xera a sla producidn nun rio onde se atopa unha piscifactoria; tamén cando os nosos
seres queridos insisten en non coidar pola sUa saude; e ainda cando topamos inesperadamente cunha
persoa que nos resulta atractiva. Cando ocorre isto, os economistas din que se producen efectos externos

ou extenalidades.

3.1.1. Os argumentos convencionais

Por qué pode fallar neste caso o mecanismo de mercado? O razoamento que un pode atopar en
moitos manuais clasicos de Economia é o seguinte. Pensemos, por exemplo, no caso da fabrica e a pisci-
factoria, e supofiamos que o verquido de residuos por parte da fabrica fai aumentar os custos da piscifac-
toria. Supofiamos tamén que a piscifactoria é a Unica afectada polo problema, xa que a cantidade de resi-

duos é baixa e os seus efectos nocivos desaparecen a medida que o rio avanza.

Notese que, se a fabrica e a piscifactoria decidirdn conxuntamente as cantidades que deben ofrecer
ao mercado para maximizar os lucros conxuntos, o efecto externo ocasionado sobre producién da pisci-
factoria deberia computarse como un custo, de xeito que a producion de papel que maximice os lucros
conxuntos sera aquela tal que o aumento no custo conxunto debido a producién de unha unidade mais
de papel serd aproximadamente igual ao prezo do papel. Porén, se as empresas se comportan como des-
cribiamos no epigrafe anterior (ao fin e ao cabo, nun libre mercado, cada un pode facer o que queira cos
recursos da sua propiedade), a empresa que produce papel producird unha cantidade maior, xa que non

interioriza os efectos da sua producidn sobre os custos da piscifactoria.

A asignacién resultante seria ademais ineficiente, xa que a piscifactoria poderia pagar a empresa
papeleira para que esta rebaixara a producién até o nivel que maximiza os lucros conxuntos. Como, por
definicién, a suma dos lucros serd maior, o que gafa a piscifactoria (antes de pagar a papeleira) serd mais

do que perde a papeleira ao ver reducidos os seus ingresos (sen contar con os que recibe da piscifactoria),
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o que significa que a piscifactoria pode xerar ingresos dabondo para compensar a papeleira por reducir a
sua producidn. Este pago da piscifactoria a papeleira produce, por tanto, unha mellora paretiana nos lu-

cros das empresas, co que a asignacion de libre mercado é ineficiente.

Se, de acordo co que aparece nos manuais, o0 mercado xera unha asignacién ineficiente.... Que é o
gue se pode facer para restaurar a eficiencia? Observemos que, se o nivel de producién que maximiza os
lucros conxuntos é positivo, prohibir a actividade da fabrica daria como resultado unha asignacién inefi-
ciente, xa que, razoando como antes, a papeleira poderia xerar ingresos dabondo para compensar a pisci-
factoria para que lhe deixe desenvolver a sua actividade. Como a orixe do problema semella estar no feito
de que a papeleira non interioriza os efectos da sta producion sobre os custos da piscifactoria, as ma-
nuais clasicos propofien gravar con impostos aquilo que xera efectos externos "negativos": neste caso, a
producion da papeleira. En efecto, a imposiciéon de unha taxa por unidade producida a fabrica de papel
fard que esta reduza a sua producion; de xeito que, se o imposto se fixa no nivel axeitado, a producién da
papeleira diminuird até o nivel que maximiza os lucros conxuntos. Polo tanto, a asignacién resultante do
xogo dos mercados, corrixidos por un imposto sobre unha actividades que xera efectos externos negati-
vos, dan como resultado unha asignacién eficiente dos recursos. Os economistas refirense aos impostos
gue se establecen co fin de "solucionar" problemas de externalidades como "impostos pigouvianos" en

recordo de Arthur Pigou, economista britanico que os propuxo a comezos do século XX.

Os manuais fan unha analise similar para as externalidades "positivas"; é dicir, aquelas accions de
individuos e empresas que fan aumentar os lucros de outras empresas ou a cantidade que os consumido-
res estan dispostos a pagar por certos bens ou servizos. Nestes casos, como, por exemplo, a construcion
de unha "obra de arte" arquitecténica diante de un hotel, os manuais suxiren subvencionar aquilo que
xera externalidades positivas, e financiar dita subvencién mediante impostos cargados sobre aqueles in-
dividuos e empresas que resulten beneficiados polas mesmas. De novo, en ausencia de esta subvencioén,
aquela empresa que produce a externalidade non interiorizaria todos os lucros que xera sobre a socieda-

de.

3.1.2. A critica de Coase.

Mais os argumentos clasicos que establecen que os efectos externos xeran ineficiencias nun sistema
de mercado libre tefien sido cuestionados por moitos economistas, especialmente dende a publicacion,
en 1960, de un artigo “O problema do custo social” do economista britanico Ronald Coase. Para compren-

der por qué, voltemos de novo ao caso da piscifactoria e a fabrica de papel. Aceitemos que, nun mercado
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libre, a fabrica non reducird a sua producién de papel a non ser que tefia incentivos para facelo. Mais, qué
é o que impide que sexa a piscifactoria quen lle forneza destes incentivos? Como argumentamos antes, a
piscifactoria ten incentivos a ofrecer unha compensacion a fabrica por reducir o seu nivel de producién
sempre e cando este o sexa superior a aquel que maximiza os lucros conxuntos. Dado que nun mercado
libre un pode facer o que queira cos seus recursos, o fard efectivamente asi. Por tanto, non estd tan claro

gue o Estado tefia que intervir, polo menos por razéns de eficiencia.

Algun lector perspicaz xa terd unha réplica a esta ultima afirmacidén: "seria inxusto que, ainda por
riba, tefia que ser o axente que soporta un efecto externo negativo quen pague". Porén, este argumento
non convencera a un coasiano. Para éste, a idea de libre mercado é compatible con muitas asignaciéns da
propiedade inicial dos recursos, tamén en problemas de asignacidon nos que hai efectos externos. De no-
vo, no caso da piscifactoria, supofiamos que esta exercia a sUa actividade antes da chegada da fabrica, e
supofiamos tamén que a lei establece que calquera actividade desenvolvida nas proximidades da zona
gue xere efectos externos debe contar coa aprobacion de aquelas empresas xa instaladas. Neste marco
legal, a fabrica xa non poderia determinar o seu nivel de producién sen contar ca piscifactoria, mais a lei
non lle impide facelo se chega a un acordo con esta. Asi, seguira argumentando o coasiano, os problemas
de eficiencia xorden por unha deficiente definicion dos dereitos de propiedade, e basta que estes estean

ben definidos para que o libre xogo dos mercados de como resultado unha asignacién eficiente.

Esta ultima afirmacién, que hoxe cofiecemos como Teorema de Coase, enfrontase a unha obxec-
cion, contemplada polo propio Coase. O teorema de Coase resultaria impecable se os axentes involucra-
dos nun problema con externalidades (no noso caso, a fabrica e a piscifactoria) tiveran informacion com-
pleta e non existiran outros custos —nomeados por Coase “custos de transaccion”— que poden impedir a
os axentes involucrados chegar a un acordo eficiente cando negocian sobre canto debe producir un axen-

te que xera externalidades e canto debe pagar para que se lle permita exercer a sua actividade.

Efectivamente, as negociacions que xurdirian en problemas con externalidades poden ser moi dife-
rentes de aquelas realizadas nun mercado competitivo que, como vimos no epigrafe anterior, forza aos
axentes involucrados a revelar a informacion que tefien sobre os custos e lucros nos que incorren cando
trocan mercadorias. Consideremos, por exemplo, unha lexislacién como a descrita anteriormente: calque-
ra actividade desenvolvida nas proximidades da zona que xere efectos externos debe contar coa aproba-
cion de aquelas empresas xa instaladas. Supofiamos tamén que son varias as empresas instaladas antes
de que a fabrica considere instalarse na beira do rio. Neste caso, o nivel de producion da fabrica afecta a

todas as empresas e a negociacion debe realizarse entre varias partes. O problema ao que se enfrontan as
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empresas afectadas é por tanto un problema de provision de un ben publico ou non rival, e dicir, un ben
gue pode ser consumido (neste caso, ten que ser consumido) por varios individuos ao mesmo tempo.
Deste tema nos ocuparemos no seguinte epigrafe. Como veremos, resultara moi dificil que o resultado da
negociacidon sexa unha asignacién eficiente, e tanto mais dificil canto maior sexa o nimero de empresas
afectadas. Mais tamén veremos que estas dificultades non son menores se o Estado regula estas negocia-

cions.

14 0s FALLOS DE MERCADO. MITO OU REALIDADE?



3.2. Os bens publicos

En economia, un ben (ou servizo) publico é un ben de uso non rival, e dicir, un ben cuxo uso por
parte de un axente non impide que outro poda usar exactamente a mesma cantidade do ben. Exemplos
clasicos de bens e servizos publicos son as estradas, os servizos de defensa nacional e seguridade cidadan,
0s servizos que garanten o cumprimento das leis, as paisaxes, a transmisién de cofiecementos nas aulas, a
emision de sinais de television, ou a reducién da queima de combustibeis fésiles que poderian estar pro-
vocando cambios no clima do planeta. Alguns destes bens e servizos son, ademais de publicos, excluibeis,
o que quere dicir que é posible —a un custo nulo ou insignificante— excluir a algins dos axentes do uso
do ben publico. As estradas, ao redor das cales poden instalarse valados, citanse a miido como exemplos
de bens publicos excluibeis, mentres que a reducién da contaminacién atmosférica é un exemplo de un

ben publico puro ou non excluibel.

3.2.1. Os argumentos convencionais

Por que pode fallar o mecanismo de mercado na provisién de bens publicos? De novo, examinemos
primeiro o argumentos tradicionalmente esgrimidos polos economistas no contexto dun exemplo concre-
to. Considere unha comunidade de 100 propietarios que estad sopesando construir unha rede de estradas
para comunicar as suas casas ca estrada principal, o que custaria no mercado 100.000 euros. Supofiamos
gue s6 hai unha posible configuracion da rede e que, polo tanto, a estrada é un ben (ou proxecto) publico
discreto do que sé se pode producir, como maximo, unha unidade. Por tratarse dun ben de uso non rival,
o relevante dende o punto de vista da eficiencia é a relacidon entre a suma do que os 100 vecifios estan
dispostos a pagar para que o proxecto se leve a cabo e o seu custo. Para ser mais preciso, se ésta suma é
superior aos 100.000 euros que custa o proxecto e non se leva a cabo a construcion da estrada, a asigna-

cion de recursos sera ineficiente.

De acordo cos argumentos convencionais, o0 mecanismo de mercado xera ineficiencias porque os
propietarios, seguindo o seu propio interese, pode comportarse estratexicamente e esperar a que sexan
os outros os que instalen a rede. Cada propietario sabe que, unha vez construida ésta, os custos de enga-
dir unha conexién mais seran moi baixos e os usuarios da estrada non perderdn nada por permitir unha
conexion adicional. Mais, se todos os individuos adoptan este tipo de comportamento, chamado "do go-
rron" ou do "polison" (e en inglés free-rider), a conexidn ca estrada principal ficard sen construir. Tampou-
co se logrard unha afectacion eficiente se unha empresa allea aos individuos constriue a rede de estradas
pola sta conta e constrie tamén un valado ao redor da mesma para cobrar unha peaxe aos vecifios que

gueiran usala. Se a disposicidon ao pago de algun vecifio fica por debaixo da peaxe que fixa a empresa, a
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asignacion sera ineficiente, xa que, se a este vecifio se lle permitira usar a estrada, ninguén sairia prexudi-

cado.

Tendo en conta isto, a solucién tradicionalmente proposta polos economistas consistia, inicialmen-

te, en establecer un sistema de impostos pigouvianos para financiar o custo do ben publico. Para ser mais
. . S . P . .

preciso, nun problema como o descrito, era posible "solucionar" a ineficiencia na provisiéon do ben publico
mediante un sistema de taxas que 1) gravara a cada vecifio cunha cantidade inferior a suda valoracion ou
disposicidn ao pago; e tal que 2) a suma de todas as taxas fora igual ou superior ao custo do proxecto. Ob-
sérvese que se non se levara a cabo un proxecto publico como o descrito a asignacion de recursos resul-
tante seria ineficiente. Asi a suma das valoracidns do proxecto debe ser maior que o custo do ben publico,

polo que un sistema de impostos como o descrito debe existir.

Mais, dado que establecer un sistema de impostos pigouvianos ou personalizados resultaba pouco
practico en problemas con moitos individuos afectados, alglins economistas propuxeron que o Estado de-
bia financiar proxectos publicos sempre e cando o "valor presente dos lucros sociais estimados" de un
proxecto publico foran superiores aos seus custos, sen sequera atender cémo debia financiarse o proxec-
to. Por suposto, a tarefa de estimar estes lucros sociais (no caso do exemplo, a suma das disposiciéns ao
pago) debia recaer nun grupo de expertos na obtencién da informacién necesaria para realizar dita esti-
macién mediante enquisas, informacion fiscal, prezos, etcétera. Se as andlises custo-lucro realizados polos
expertos eran axeitados, a provision de bens publicos realizada de acordo con estes procedementos seria

eficiente, xa que a suma estimada das disposicion ao pago seria superior aos lucros.

3.2.2. As criticas: o problema da informacion

Esta vision do problema dos bens publicos sempre foi obxecto de muitas criticas dirixidas, especial-
mente, ao uso da andlise custo-lucro como criterio de provisién de bens ou proxectos publicos. Se, por
exemplo, un proxecto publico se financia con cargo aos orzamentos xerais do Estado, os pagos efectiva-
mente realizados polos usuarios para financialo seran aproximadamente iguais ao custo per cdpita do
proxecto, independentemente do que cada individuo estea disposto realmente a pagar. Asi, resulta dificil
crer que a informacidn que os expertos poidan obter mediante enquisas sexa veraz, xa que os individuos

cunha alta valoracién de un proxecto de este tipo tefien incentivos a sobreestimar a sda valoracion.

Ademais, a asignacion resultante de aplicar un criterio custo-lucro coma o descrito pode ser moi in-
xusta cando se aplica a investimentos en infraestruturas publicas con un marcado caracter local, como as
autoestradas. Un usuario que, por exemplo, vive moi lonxe do lugar onde se localiza a autoestrada pagara

moito mais que os lucros que espera obter da mesma (medidos pola sua disposicion ao pago), mentres
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gue un individuo que viva preto do lugar onde se proxecta a construcién da autoestrada pagara moito
menos que os lucros que espera obter da mesma. Obsérvese que este tipo de propostas constitien unha
perversién do argumento que xustificaria a intervencion do Estado cando as asignaciéns que xorden do
libre xogo dos mercados é ineficiente. No argumento orixinal, exposto na Introducidn, a razén que xustifi-
caria a intervencion do Estado cando unha asignacion é ineficiente é que, por definicién, é posible conse-
guir unha mellora unanime do benestar subxectivo dos individuos. Mais os investimentos publicos basea-
dos nas analises custo-lucro non atinxen melloras undnimes. Mais ben, o que conseguen é xustificar
transferencias de renda de comunidades pobres e pouco poboadas cara a comunidades mais ricas e con
maior riqueza e poboacidn, xa que estas ultimas teran unha disposicidon ao pago maior. Tal vez sexa esa a
razon pola que este tipo de analises gozan de certo prestixio entre os politicos, que tamén tenden a con-

centrar os seus esforzos en comunidades ricas e poboadas se queren gaiar unhas eleccidns.

Unha segunda critica é que de novo, o argumento convencional descansa nunha visidén moi estreita
do que significa libre mercado. Se os individuos tefien informacidon completa sobre as preferencias dos
demais, non esta claro que os individuos vaian sempre a comportarse de acordo coa estratexia do gorron.
Co desenvolvemento da teoria de xogos, os economistas aprenderon que, cando os individuos tefien in-
formacidon completa, moitos procesos de negociacién dan como resultado afectacidns eficientes incluso
cando hai moitos participantes, polo que o teorema de Coase deberia aplicarse tamén a problemas de
bens publicos. Por suposto, a cousa poderia cambiar si os individuos interesados na provision de un ben
publico non tefien informacidn sobre a disposicidon ao pago dos outros; mais, se este é o caso, non estd

claro que o Estado (que tampouco vai ter informacién) pode facelo mellor que o mercado.

Por esa razén, alglns economistas, encetando polos traballos pioneiros economista sueco Eric Lin-
dahl no ano 1919, trataron de estudar se era posibel establecer un sistema de impostos personalizados
—é dicir, un sistema onde cada individuo pagase un imposto diferente— que dera como resultado unha
mellora paretiana do benestar e, ademais, unha asignacion eficiente dos recursos. Os economistas como
Lindahl eran conscientes de que se trataba de unha tarefa dificil, xa que se precisaba informacion (sobre
as disposicidns ao pago dos individuos e os custos de producidn do ben publico) que ningln representan-

te do Estado podia ter.

Para comprender isto, situémonos de novo no contexto do exemplo e supofiamos que o hipotético
representante do Estado obtén dita informacidén preguntando directamente aos vecifios canto estarian
dispostos a pagar pola rede de estradas. Se os vecifios saben que o representante do Estado lles vai co-
brar unha cantidade de impostos igual ou proporcional a sua disposicidon ao pago (para lograr que o pro-

xecto de construcion da rede sexa aprobado por unanimidade) tefen incentivos a mentirlle, esperando
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gue sexan os outros os que financien o ben publico. E dicir, o comportamento que antes chamamos do

gorron non desaparece.

Co desenvolvemento da Economia da Informacion, os economistas decataronse que obter a infor-
macion precisa para conseguir unha mellora paretiana do benestar e, ademadis, unha asignacion eficiente
en problemas de bens publicos e externalidades é imposible. Isto acontece porque, para lograr a informa-
cidén que se precisa para lograr certos obxectivos, é preciso dar incentivos aos axentes para que estes re-
velen a informacién que tefien sobre a sua disposicidn ao pago. Mais eses incentivos poden ser incompa-
tibeis cos obxectivos que se pretenden conseguir con esa informacién (neste caso, conseguir unha mello-
ra paretiana e, ademais, unha asignacion eficiente). Por qué non ocorre o mesmo en mercados conco-
rrenciais para a provision de bens privados de uso rival?. Porque, nun mercado concorrencial de bens pri-
vados, os individuos tefien incentivos a revelar as suas disposicidons marxinais o pago e os seus custos, xa
gue, se non o fan, o risco de non poder comprar ou vender as mercadorias que queren comprar ou ven-

der é moi alto.

Para moitos economistas, os descubrimentos da economia da informacidon cuestionan o feito de
considerar a provisién privada de un ben publico como un fallo de mercado, logo que ninglin mecanismo
—nin o mercado, nin calquera outro— pode conseguir a eficiencia mediante unha mellora unanime do
benestar dos individuos. Ademais, no caso de bens publicos excluibeis —como é o caso do exemplo da
empresa que constrie a rede de estradas cun valado ao redor da mesma para cobrar unha peaxe aos ve-
cifios que queiran usala—, a provisién privada (que non é eficiente) si que consigue unha mellora paretia-
na do benestar dos individuos respecto da asignacién de partida (na que o ben publico non se produce
para ninguén), xa que o uso do ben publico é voluntario. Precisamente, a provisién privada é unha pode-
rosa ferramenta para dar incentivos aos axentes a revelar informacién sobre as disposiciéns ao pago dos

individuos, xa que exclie aos que non estan dispostos a pagar un prezo superior 4 peaxe.

Todo o indicado anteriormente non quere dicir que as instituciéns do Estado non deban facer nada
para regular a provisién de bens publicos. Simplemente, estas regulacidons non deberian xustificarse (polo

menos, non exclusivamente) con argumentos de eficiencia.

Asi, no caso dos bens publicos puros —como aqueles provocados por efectos externos non exclui-
beis—, o Estado pode (e debe) definir claramente as regras do xogo e os dereitos que deben regular as
negociaciéns entre aqueles que xeran un efecto externo negativo e os que o soportan. Por exemplo, can-

do unha empresa que xera efectos externos nun area ofrece unha compensacion a todos os afectados e a
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maioria deles esta de acordo con dita compensacién, pode un dos afectados vetar o acordo? Non estd
claro que a unica afectacion xusta sexa aquela que permite a cada un dos afectados vetar unha proposta

como a anterior, xa que o statu quo pode ser unha afectacion inxusta.

No caso dos bens excluibeis, pode pofier en practica mecanismos (como poxas ou concursos), para
adxudicar a provisién dun ben publico excluibel a aquela empresa que é capaz de facelo a un custo me-
nor. O fin e o cabo, a empresa que fornece a un conxunto de individuos dun ben publico terd un poder de
mercado semellante ao que ten un monopolista que fornece a un conxunto de individuos dun ben de con-
sumo rival. O poder de mercado &, precisamente, o ultimo fallo de mercado dos chamados clasicos, e o

analizamos na seguinte Seccién.
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As economias de escala e o poder de mercado

Nos teoremas do benestar, a concorrencia de un gran nimero de compradores e vendedores xoga
un papel fundamental no funcionamento dos mercados. Un gran nimero de participantes evita que se
comporten estratexicamente para tratar de forzar baixadas dos prezos —ou subidas, no caso dos vende-
dores— de xeito que os prezos vixentes reflictan as valoracidons marxinais dos compradores (é dicir, o que
estes estdn dispostos a pagar para aumentar o consumo de unha unidade do ben que procuran) e os cus-
tos marxinais dos vendedores (é dicir, a cantidade de difieiro que lles compensa por ceder unha unidade

do ben que venden).

En ausencia de esa concorrencia, os incentivos a comportarse estratexicamente aumentan, o que
pode xerar ineficiencias. O caso mais estudado de ausencia de concorrencia é o dos monopolios, isto &,
mercados onde hai un unico vendedor. As razéns polas que, nun mercado libre, poden xurdir monopolios
son varias, a mais mencionada é a presenza de economias de escala na producién da mercadoria que se
vende en dito mercado. Este concepto significa, en xeral, que o custe por unidade producida —o custo
medio de producidon dunha mercadoria— diminde cantas mdis unidades se producen , o que pode aconte-
cer cando a tecnoloxia de producidon da mercadoria en cuestion é tal que, se aumentamos o consumo dos

factores nunha proporcién dada, a cantidade de produto aumenta nunha proporcién maior.

4.1. As economias de escala.

Para entender o que significan as economias de escala, e por qué poden xerar monopolios, pode
resultar util considerar a tecnoloxia de producién dunha empresa que esta considerando a posibilidade de
fornecer de auga potdbel (un ben de uso rival) a unha comunidade de vecifios como a descrita na seccién
anterior. Para iso, debe construir unha rede de distribucion de auga que conecte aos vecinos co embalse
principal, debe alugar unha oficina e contratar persoal para xestionar a distribucién de auga, debe com-
prar material,etcétera... No caso de que a empresa decida finalmente entrar no mercado, os custos aos
gue dan lugar todas estas acciéns seran custos fixos, e dicir, independentes do fluxo de auga que a empre-
sa finalmente distribla nun mes calquera da vida futura da empresa. Ademais destes custos, a empresa

incorrera en custos varidbeis que si dependen da cantidade de auga distribuida pola empresa.

Para ser mais preciso, supofiamos que a empresa pode financiar todos os seus custos fixos a crédito

e que, nun determinado mes, a amortizacién do crédito custalle & empresa 100.000 euros. En canto ao
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custo da distribucién de auga, se para distribuir un litro de auga é preciso obter 1,1 litros do embalse e a
empresa que xestiona o embalse lle cobra 0,10 euros por litro de auga. Os custos varidbeis que afronta a

empresa por producir X litros de auga no mes de referencia ascenden a

C(X) = 100.000€ +(0,10€ x 1,1) x X = 100.000€ + 0,1 1€ x X.
Asi, o custo medio de producién (é dicir, o custo por unidade producida) se a empresa distribue X litros de

auga ao mes ascende a

C(X) 100.000€
CMe(X) = ( )=

+0,11€,

mentres que o custo marxinal de producion (é dicir, o custo da ultima unidade producida) se a empresa

distribuir X litros de auga ao mes é constante sera igual ao custo medio variable de producion e ascende a

CMa (X) = 0,11€.

Como o cociente 100.000€/X é unha funcion que toma valores mais pequenos a medida que aumenta o
nivel de distribucién de auga, o custo medio de producién é unha funcién decrecente do nivel de produ-
cion, polo que a producidn de auga cunha tecnoloxia como a descrita presenta economias de escala. Nes-
te caso, aparecen porque parte dos custos de producién da empresa son fixos; mentres que o custo mar-

xinal de producion é constante.

Agora xa estamos en disposicion de entender razén pola que esperamos que, nun mercado libre, a
distribucién de auga para a comunidade descrita se leve a cabo por unha soa empresa. Supofnamos que
hai xa unha empresa como a descrita distribuindo auga neste mercado, e analicemos como razoaran os
directivos dunha segunda empresa que baralla a posibilidade de construir unha segunda rede de distribu-

cidon para competir coa primeira.

— Se a segunda empresa produce cunha tecnoloxia idéntica & da primeira, decidird non entrar no merca-
do. Por qué? Porque, se o fixera, terd que concorrer ca empresa xa instalada fixando un prezo que es-
tea (1) por debaixo do que carga a empresa xa instalada; e (2) por enriba dos 0,11 euros por litro (e
dicir, o custo medio variable) que lle costa distribuir cada litro de auga (se cobrara menos, obteria per-
das por cada litro distribuido, e seria mellor non producir nada). Mais, como a empresa xa instalada
tentara facer o mesmo, esta concorrencia levard as duas empresas a fixar un prezo de 0,11 euros por
litro, obtendo uns ingresos brutos por litro de auga de 0,11 euros. Como eses ingresos simplemente
permitirian cubrir os custos variabeis, as dias empresas terian unha perdas mensuais de 100.000 eu-

ros. Polo tanto, a segunda empresa non entrara no mercado.

— Se a segunda empresa produce cunha tecnoloxia distinta, poderia decidir entrar no mercado, mais
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desprazando a primeira. Supofiamos, por exemplo, que a segunda empresa ten acceso a unha tecno-
loxia que aproveita ao maximo a auga obtida do embalse, de xeito que, para a segunda empresa, os
custos marxinais de producion ascenden a 0,10 euros por litro de auga distribuido. Se a segunda em-
presa espera manter esa vantaxe tecnoldxica durante un periodo de tempo longo, podera fixar, unha
vez que decida entrar no mercado, un prezo igual a 0,11 litros e obter algun lucro bruto, co que capta-
ré a todos os usuarios e forzara a8 primeira empresa instalada a cesar a sUa actividade. Efectivamente,
se a primeira empresa decide sair do mercado, evitara incorrer en alguns custos fixos (como o pago de
salarios e o aluguer das oficinas) que se manterdn soamente se a empresa segue a realizar a sua activi-

dade.

4.2. A ineficiencia do monopolios: os argumentos convencionais.

Asi, os rendementos a escala poden efectivamente xerar monopolios. Mais, cémo é que se compor-
ta un monopolista que quere maximizar os seus lucros? De acordo co argumento convencional, o mono-
polista fixara un prezo superior ao seu custo marxinal de producién xa que, por ser a Unica empresa que
produce o ben, a cantidade do ben que procurardn os consumidores nese mercado sera positiva. Asi, 0s
lucros obtidos por unidade producida serdan tamén positivos e, eventualmente, poderan compensar os
custos fixos nos que incorre o monopolista. Se, polo contrario, a empresa fixara un prezo igual ou menor
ao seu custo marxinal, obteria perdas por cada unidade producida, e nunca poderia compensar os custos

fixos de producion.

Por qué este comportamento xera ineficiencias? Lembremos que, se o prezo que afronta cada con-
sumidor estd dado, dito consumidor procurara unha cantidade de ben tal que o que esta disposto a pagar
por aumentar, nunha unidade o seu consumo cadra, aproximadamente, co prezo. Como, pola outra ban-
da, o prezo que fixa o monopolista é superior ao seu custo marxinal, resulta que cada un dos consumido-
res esta disposto a pagar por aumentar o seu consumo, mais da cantidade que compensaria ao produtor
se tivera que aumentar a sua producién. Iso significa que os consumidores e o monopolista tefien unha

oportunidade de realizar trocas mutuamente lucrativas que, por algunha razon, fican sen explotar.

Como debe regularse un monopolio de acordo con os argumentos convencionais? Unha proposta
frecuente consiste en (1) limitar a entrada de empresas en industrias con rendementos crecentes a escala
(xa que unha condicidn necesaria de eficiencia é que sexa unha soa empresa a que incorra en custos fi-
x0s), tentando, ademais, que as empresas as que se lles permite entrar na industria sexan as sexa a que é
capaz de producir a un custo marxinal menor; (2) obrigar ao monopolista a cobrar un prezo igual ao custo

marxinal; e (3) establecer un sistema de impostos aos consumidores que permita financiar os custos fixos
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do monopolista. Isto é posible porque, cando o prezo toma un determinado valor, existe unha diferenza
entre o que cada consumidor esta disposto a pagar por todas as unidades que consume e o que esta dis-
posto a pagar pola ultima unidade consumida (que, como vimos antes, coincidird aproximadamente co
prezo). Dita diferenza chdmase excedente do consumidor e permite a un regulador establecer un sistema
de impostos que abonde para financiar os custos fixos e que, ao mesmo tempo, consiga mellorar o benes-
tar de cada consumidor respecto da situacidon na que o monopolista non produce o ben. O Unico que ten
que facer o regulador é asegurarse de que cada consumidor non paga un imposto superior ao excedente

gue obtén cando o prezo é igual ao custo marxinal de producion.

4.3. Criticas aos argumentos convencionais.

Os argumentos convencionais que consideran aos monopolios un fallo de mercado atopan as mes-
mas dificultades que aparecen na provisién de bens publicos: outra vez, conseguir a eficiencia a través de
melloras paretianas de benestar require unha cantidade considerable de informacién (neste caso, sobre o
excedente de cada consumidor e tamén sobre os custos do monopolista), que non esta dispoiibel. De
feito, se o monopolista tivera esta informacidn, deixaria de ser certo que a afectacién de recursos xurdida
de un monopolio é ineficiente. Por qué? Porque se o monopolista cofiecera o excedente que obtén cada
consumidor cando compra a mercadoria a un prezo dado, non seguiria unha politica como a descrita enri-

ba, sendn que trataria de apropiarse de dito excedente.

Para lograr ese obxectivo, o monopolista pode cobrar a cada un dos consumidores unha tarifa en
duas partes: unha fixa que depende s6 de que o consumidor consuma o ben producido polo monopolista;
e unha variable que dependa da cantidade do ben que o consumidor efectivamente procura con ese sis-
tema de tarifas. Este tipo de politicas de prezos é moi habitual na practica, e permite ao monopolista ob-
ter uns lucros maiores dos que obteria se aplica soamente unha tarifa variable (o prezo) igual para todos.
Para ser mais preciso, se 0 monopolista quere maximizar os seus lucros, discriminara aos seus clientes co-

brando, a cada un deles:
— unha tarifa varidbel igual ao custo marxinal de producién;

— unha tarifa fixa igual ao excedente que obtén o consumidor por poder consumir o ben a un prezo igual

ao custo marxinal de producion.

Obsérvese que cada consumidor procurara unha cantidade do ben tal que o que esta disposto a pa-
gar por unha unidade adicional do ben de consumo coincidird, aproximadamente, coa tarifa varidbel, e
polo tanto, co custo marxinal de producion do ben. Asi, politica de prezos que maximiza os lucros de un

monopolista con informacion completa consegue afectar eficientemente aos recursos.
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Por suposto, a eficiencia dun monopolio ocorrera s6 se o monopolista cofiece as preferencias dos
consumidores, e iso é dificil na realidade. Porén, sera tamén dificil para un regulador, que tera ainda me-
nos informacién que o monopolista sobre as preferencias dos consumidores e os custos do monopolista.
Como no caso dos bens publicos, se o regulador quere obter esa informacién precisa fornecer ao mono-
polista de incentivos para que revele a sua informacién privada, e iso pode ser incompatible co obxectivo
da eficiencia. Os economistas da informacidn acabarian demostrando que alcanzar a eficiencia cando hai

economias de escala, mais que dificil, & imposible.

4.4. Unha proposta construtiva: Poxas e concursos na adxudicacion de unha

licenza de monopolio.

Como no caso dos bens publicos excluibeis, o anterior non implica que os gobernos non deban regu-
lar os monopolios, ainda que non sé por razdns de eficiencia. Asi, no contexto de un problema como o
analizado nesta seccién, os gobernos poden pofer en marcha mecanismos para adxudicar a unha Unica
empresa o dereito a producir un ben en réxime de monopolio (con ou sen limitaciéns sobre a politica de
prezos que o monopolista pode aplicar). Despois de todo, nun exemplo como o descrito, 0 mesmo xogo
de mercado acabard seleccionando a Unica empresa, polo que limitar a entrada de outras non terd efec-
tos significativos. A poxa consiste en adxudicar o dereito 8 empresa que pague mais por el, e o concurso
consiste en dar a licenza a aquela empresa que se comprometa a fixar un prezo menor. Os dous mecanis-

mos conseguen tres obxectivos:

— En primeiro lugar, conseguen identificar 8 empresa que é capaz de ofrecer o ben ou servizo a un custo
marxinal menor, xa que, en xeral, esta serda a empresa que estea disposta a pagar mais na poxa ou a

ofrecer o ben a un prezo menor no servizo.

— En segundo lugar, conseguen protexer aos consumidores dos abusos do monopolista, xa que a capaci-
dade de este para apropiarse do excedente dos consumidores é menor, ben porque a politica de pre-
zos esta restrinxida ou ben porque os consumidores poden recuperar parte do excedente se reciben

os ingresos obtidos na poxa.

— En terceiro lugar, conseguen reducir os riscos nos que incorren as empresas ao tomar a decisién de en-
trada nun mercado sen regular, especialmente porque, cando unha empresa baralla a posibilidade de
entrar nun mercado como o descrito, non cofiece os custos das empresas coas que teria que conco-
rrer. Esa falta de informacion poderia disuadir a entrada de unha empresa capaz de fornecer un ben a
un prezo menor que calquera outra, simplemente porque non o sabe e teme que a empresa que este

xa instalada no mercado sexa capaz de ofrecer o ben a un prezo inferior.
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Obsérvese que, a diferenza das intervenciéns convencionais, as poxas e concursos son medidas cu-
xas propiedades non dependen de que o regulador que as aplica tefia unha informacion que resulta moi
dificil de obter. Precisamente, a vantaxe das poxas e concursos con regras precisas é que proporcionan as
empresas incentivos a revelar a sta informacién privada, tanto sobre os custos como sobre o que cofie-
cen sobre as preferencias dos consumidores. Obsérvese tamén que tanto as poxas coma 0s concursos po-
dense aplicar tamén para seleccionar a empresa que deba fornecer a un conxunto de individuos de un
ben publico excluibel, xa que estes péddense ver como un caso particular de bens de uso rival para os que

o custo marxinal de producidn é nulo.

4.5. A libre entrada nos mercados pode ser a mellor medicina.

En calquera caso, convén tomar as medidas propostas con certa cautela, especialmente por dous
motivos. Primeiro, porque é dificil establecer o tempo que debe durar unha licenza, xa que unha licenza
demasiado longa retrasa a entrada de novas empresas capaces de ofrecer o ben a un custo (e, por tanto,
a un prezo) menor se o que se adxudica é un ben de consumo rival, e unha licenza demasiado corta au-

menta os riscos inherentes a decision de entrada.

Segundo, porque excepto en exemplos como os descritos anteriormente (no que a comunidade a
gue se lle abastece de auga é pequena), é dificil establecer o nUmero de empresas as que se lles debe
conceder o dereito a entrar nun mercado. Ainda que a producion de ese ben este suxeita a economias de
escala, un tamafio grande do mercado fai posible que sexan varias as empresas que abastecen ao merca-
do sen que a concorrencia lles faga sufrir perdas. Por qué? Porque, a pesar das economias de escala, can-
do o niumero de compradores é grande as empresas operan con restricions de capacidade marcadas pola
cantidade investida nos factores que ocasionan os custos fixos. Como a concorrencia con restricciones de
capacidade é menos agresiva (se unha empresa fixa un prezo baixo non atraera a todos os usuarios, s6 a
aqueles aos que pode abastecer), o prezo que fixen as empresas serd, en xeral, superior ao custo marxinal
de producién, de xeito que os ingresos obtidos a ese prezo poden abondar para cubrir os custos fixos. Asi,
se existe libre entrada, serd o mercado quen determine cantas empresas poden fornecer un ben sen inco-

rrer en perdas.

E certo que, se hai economias de escala, seria mais barato producir cunha soa empresa, logo que o
custo marxinal de producidn e o custo necesario para lograr unha determinada capacidade produtiva seri-
an menores. Mais o consumidor estard peor, xa que a capacidade de unha soa empresa para apropiarse

do excedente do consumidor é maior. Ainda cando a empresa obtefa a licenza de monopolio a través dun
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concurso e a licenza lle obrigue a abastecer a todos os consumidores, o prezo que a empresa gafiadora

ofrecera no concurso pode ser moi superior ao custo marxinal.

Asi, a conclusién da andlise do poder de mercado é semellante & que obtivemos da analise dos
bens de uso non rival: o mercado falla en afectar eficientemente os recursos porque (neste caso, debido a
gue as economia de escala limitan a concorrencia), alguns dos participantes nos mercados usan estratexi-
camente a sua informacion privada. Mais non estd claro que as institucions do Estado tefian vantaxes
fronte ao mercado para extraer esta informacién e, ao mesmo tempo, conseguir unha afectacién eficien-
te dos recursos mediante melloras paretianas do benestar. Como veremos, unha conclusiéon semellante

xurdira da andlise da falta de mercados, provocada tamén por outro tipo de asimetrias na informacion.
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Risco Moral, Seleccion Adversa e Falta de Mercados

Cando, a finais da década dos anos 70 do século XX, os economistas empezaron a abordar o proble-
ma da falta de mercados de futuros —grazas, sobre todo, aos traballos dos norteamericanos Kenneth
Arrow e Roy Radner— tomaron este problema como un dato empirico, e centraronse en analizar as con-
secuencias do problema. Efectivamente, a falta de mercados de activos (como por exemplo, mercados de
seguros nos que os agricultores puideran asegurarse fronte ao risco de ter unha mala colleita, ou merca-
dos de crédito onde os novos puideran pedir prestado fondos para financiar a sua educacién e aumentar
as suas rendas no futuro) podia deixar moitas ganancias da troca sen explotar. Ademais, a falta de merca-
dos obriga a consumidores e empresas a tomar moitas decisiéns sobre a base de expectativas de prezos e
decisions futuras en lugar de sobre a base de prezos e decisidons cofiecidas, o que pode facer do mercado

un mecanismo volatil e inestabel.

5.1. Informacidn asimétrica e falta de mercados: os argumentos convencio-

nais.

Mais non pasou moito tempo —grazas, sobre todo, aos traballos do mesmo Arrow e aos do tamén
norteamericano George Akerloff en 1970— antes de que os economistas se decataran de que a principal
causa dos problemas de falta de mercados era, de novo, a informacién. Asi, se as compafiias de seguros
non poden observar (ou verificar ante un xuiz) se a mala colleita de un agricultor débese a causas naturais
ou a neglixencia do agricultor, dificilmente estaran dispostas a participar nun mercado onde se troque un
seguro fronte as mas colleitas, xa que saben que, despois da adquisicion do seguro, o agricultor que o

subscriba ten incentivos para ser neglixente.

Analogamente, un banco pode atopar dificultades en determinar se un estudante que solicita un
crédito é un irresponsable e incapaz que sé quere o crédito para vivir ben durante uns anos, ou si se trata
de unha persoa responsabel e capaz que non terd dificultades en devolvelo. En ausencia de esa informa-
cién, o banco poderia estar disposto a ofrecer o crédito, ainda que soamente se os xuros son altos e lle
compensan polo risco que afronta se, finalmente, o concesionario do crédito é un irresponsabel. Mais é
posible que alguns estudantes responsabeis decidan entdn recorrer aos seus pais ainda que non gosten
de facelo, xa que estes se cofiecen as virtudes dos seus fillos e estan dispostos a axudalos prestandolles

cartos a uns xuros inferiores. Por tanto, pedir xuros altos non é, ao fin e ao cabo, unha boa solucién para
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os bancos, xa que unha gran maioria dos que solicitan créditos a eses xuros seran incapaces de facer fron-
te a os pagos destes créditos, polo que os bancos poden decidir, finalmente, non conceder créditos a es-

tudantes.

Os exemplos descritos, aos que os economistas refirense como exemplos de problemas de Risco
Moral (no primeiro caso) e Selecciéon Adversa (no segundo), ilustran que, efectivamente, as asimetrias na
informacién sobre as caracteristicas das mercadorias que deberian trocarse nos mercados poden ser a
causa da inexistencia de moitos destes mercados. O risco moral aparece cando, nunha relacién de troca
de mercadorias e despois de que as partes cheguen a un acordo, unha das partes pode levar a cabo ac-
ciéns que son inobservabeis para a outra parte e que afectan & relacién de troca. E un problema, polo tan-
to, frecuente que aparece nos mercados de seguros e tamén no de traballo (xa que o empregador non

pode observar o esforzo dos seus empregados).

A seleccion adversa aparece cando unha das partes involucradas nunha troca de mercadorias ten
informacién sobre algunha caracteristica relevante da mercadoria que non é observabel (ou verificdbel)
pola outra parte. De novo, é un problema frecuente non sé na provision de seguros e pode aparecer ta-
mén no mercado de traballo, xa que, no momento de asinar un contrato de traballo, as empresas non co-

flecen as capacidades futuras dos traballadores.

Aos traballos iniciais de Arrow (sobre o risco moral) e Akerloff (sobre a seleccion adversa), seguirian-
lle motos outros, que darian lugar a unha lifa de investigacion que hoxe agrupamos co nome de Econo-
mia da Informacion. Os primeiros traballos trataron de estudar qué resposta podian dar os mercados a
problemas do risco moral e a seleccion adversa como os descritos enriba. Asi, nun contexto de risco moral
como o do primeiro exemplo, 0 mesmo Arrow suxeriu que as compaifias podian mitigar o problema ofre-
cendo seguros de cobertura parcial, e tamén que os problemas similares aparecidos no mercado de tra-
ballo podian mitigarse mediante contratos de incentivos que condicionaran parte do salario aos resulta-
dos obtidos. Nun contexto de seleccion adversa como o do segundo exemplo, o norteamericano Michael
Spence decatouse de que o historial previo dos estudantes podia constituir un bo sinal para que os ban-
cos identificaran a capacidade e responsabilidade dos estudantes que solicitaban créditos. Tamén nortea-
mericanos Michael Rotschild e Joseph Stiglitz estudaron como os bancos podian escrutar as caracteristi-
cas dos que solicitaran créditos se lograban anticipar qué tipo de crédito —neste caso, condicional 4 ad-
quisicion de determinadas sinais— seria o mais axeitado para cada individuo dunhas caracteristicas da-
das. Asi, ofrecendo aos estudantes un conxunto de tipos de crédito e observando a sua eleccién, os ban-

cos podian inferir as caracteristicas relativas a responsabilidade e capacidade dos solicitantes.

Nestes primeiros traballos, puxose de manifesto que as solucidns parciais dos mercados aos proble-
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mas de informacién non daban como resultado afectacions eficientes; e dicir, as solucidéns parciais do
mercado ou ben deixaban ganancias da troca sen explotar ou ben obrigaban aos axentes a investir en re-
cursos para obter unha informacién que, ao final, acabaria revelandose. Por iso, a informacién asimétrica
pasou a engrosar a lista convencional dos fallos de mercado, ainda que ningun destes traballos dera unha
resposta clara a pregunta de qué podia facer exactamente o Estado para corrixir este tipo de ineficien-

cias.

5.2. As criticas. O Deseino de Mecanismos de Leonid Hurwicz.

Mais os economistas non tardaron en darse conta que a ineficiencia podia ser algo inevitable debido
as asimetrias informacionais, tanto para o mercado como para calquera mecanismo regulado polo Estado.
Moitas trocas mutuamente beneficiosas podian ficar sen realizarse precisamente porque, debido a infor-
macion asimétrica, sé unha parte do mercado cofiece exactamente se unha troca é mutuamente benefi-

ciosa ou se s6 beneficia 4 parte mais informada.

O primeiro economista en darse conta diso foi o ruso norteamericano Leonid Hurwicz, quen desen-
volveu unha lifia de Investigacidn, hoxe cofiecida polo nome de Desefio de Mecanismos, que trataba de
dar resposta a pregunta de qué problemas afrontaria un regulador que, sen informacion completa sobre
preferencias e tecnoloxias dos individuos involucrados nun problema econémico, quixera afectar aos re-
cursos de acordo con determinados obxectivos. No contexto dunha representacion formal do problema
gue afrontaria un regulador, Hurwicz foi capaz de "demostrar" un teorema —o "Teorema de Imposibilida-
de de Hurwicz"— que establece que en moitos problemas nos que a informacién sobre preferencias e tec-
noloxia é asimétrica —en particular, en todo problema no que exista poder de mercado—, lograr unha
afectacién eficiente dos recursos que supofia unha mellora paretiana respecto a propiedade inicial dos
recursos é imposibel. Por qué? Porque, como hai moita informacién que estd en mans privadas, calquera
regulador que queira alcanzar unha afectacién eficiente debera obter dita informacién. Mais se os que
tefien informacion privada conecen os obxectivos do regulador, tratardn de comportarse estratexicamen-
te ao transmitir a sta informacion. O regulador debe entén fornecer de incentivos aos individuos para
gue revelen a sta informacion privada, o que pode ser incompatible cos obxectivos que o regulador que-

ria atinxir inicialmente.

Ao Teorema de Hurwicz seguirianlle outros, que, aplicando argumentos similares, chegaron a se-
guinte conclusion: excepto nas condicions nas que resulta aplicable o Teorema do Benestar, atinxir unha
afectacidn eficiente que supofa unha mellora paretiana respecto a propiedade inicial dos recursos é im-

posibel, a non ser que a informacidn sexa completa.
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Conclusions

A pesares de que muitas intervencidns do Estado nos mercados son xustificadas por algins como
medidas para corrixir as ineficiencias debidas aos chamados fallos de mercado, a Teoria Econédmica recen-
te pon en cuestion non sé o concepto de fallos de mercado, sendén a mesma idea de que a eficiencia é
sempre un obxectivo social razodbel a calquera prezo. Sabemos que o mercado pode non afectar eficien-
temente aos recursos, mais tamén sabemos que é dificil que o Estado poda facelo mellor. Como vimos ao
discutir o uso da andlise custo-lucro para a provisién de bens publicos excluibeis, a idea de que o mercado

"falla" e de que o Estado pode corrixir eses fallos serve mais ben aos intereses dos politicos.

Por suposto, iso non quere dicir que o Estado non deba regular a economia. Primeiro, porque a Teo-
ria Econdmica ainda deixa aberta a posibilidade de que algun tipo de regulacion ou intervencion por parte
do Estado poda traer consigo unha mellora paretiana do benestar a respecto da afectacion atinxida polos
mercados. Segundo, porque a eficiencia ou ineficiencia na afectacién de recursos non debe ser o Unico
obxectivo que debe perseguir un mecanismo de afectacion de recursos. Tal vez, se as intervenciéns do
Estado para corrixir estes supostos fallos de mercado foran menores, as afectacions de recursos xurdidas

da interaccién de politicas gobernamentais e o libre xogo dos mercados serian mais xustas
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Para saber mais...

Para conhecer outras visdes (mais convencionais) sobre o problema das falhas do mercado:
. El Economista Camuflado, de Tim Harford

. Economia Liberal (para no economistas y no liberales), de Xavier Sala i Martin
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RESUMO

1. O termo fallo de mercado ten, na analise econdmica, un significado moi especifico. Para ser mais
preciso, cando os economistas afirman que os mercados “fallan,” queren dicir que dan como resul-
tado unha afectacién dos recursos ineficiente no sentido de Pareto. E dicir, existe a posibilidade de
reafectar os recursos de xeito que todos os individuos que constitien unha sociedade melloren o

seu benestar subxectivo sen que ningun deles empiore.

2. A eficiencia semella constituir un obxectivo social razoabel: se unha afectacion de recursos é inefici-
ente, existe outra que resulta undnimemente preferida (ou indiferente) por todos os individuos da
sociedade. Por iso, cando os mercados non atinxen unha afectacién eficiente dos recursos, alglns
sostefien que a intervencion do Estado para lograr a eficiencia é necesaria, polo menos se a inter-

vencion do Estado logra efectivamente mellorar o benestar de todos.

3. O mecanismo de mercado libre é un procedemento para afectar recursos con unhas regras simples:
a partir dunha afectacidn inicial dos recursos primarios e os obteudos do pasado, os individuos son
libres para trocar os recursos dos que son propietarios. Con estas regras simples, o mecanismo de
mercado é capaz, baixo determinadas condicidns, de afectar eficientemente os recursos ainda can-
do os individuos non tefien informacion precisa sobre as preferencias e tecnoloxias daqueles outros
individuos cos que chegan a acordos de troca. Precisamente, a "maxia" dos mercados é que conse-
guen transmitir unha informacion —a informacién necesaria para atinxir a eficiéncia— partindo du-
nha situacion na que dita informacidn esta dispersa e permanece en mans dos individuos. Isto é o

gue afirma o chamado "Primeiro Teorema do Benestar".

4, Porén, as condiciéns baixo as cuais pode aplicarse o Primeiro Teorema do Benestar semellan ser
moi restrictivas. Para que o mercado funcione "ben" no sentido descrito, non pode haber rivalida-
des no consumo e producién de bens. Ademais, o nimero de demandantes e oferentes nos merca-
dos ten que ser suficientemente alto. Por ultimo, debe existir ao menos un mercado para calquera
mercadoria que sexa relevante dende o punto de vista das preferencias e a tecnoloxia. Por tanto,

existiran muitas situaciéns nas que, por incumplimento destas condiciéns, o mercado pode "fallar".

5. Os economistas tefien adicado moito tempo analizando estas situaciéns e propofiendo medidas pa-
ra atinxir a eficiencia cando estas se producen. O establecemento de impostos para resolver proble-
mas de bens publicos, a nacionalizacién de industrias nas que pode haber economias de escala ou a

imposicién de seguros obrigatorios para resolver problemas de falta de mercados son algunhas des-
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tas medidas. Desafortunadamente, ningunha delas é capaz realmente de atinxir melloras unanimes

no benestar dos individuos.

Co desenvolvemento da Economia da Informacion, os economistas aprenderon por qué resulta tan
dificil corrixir aos mercados cando estes "fallan". Atinxir a eficiencia mediante calquera procede-
mento de afectacién de recursos, e facelo, ademais, de xeito que todos os individuos melloren o seu
benestar, pode ser imposible. Por qué? Porque para obter a informacidén necesaria para atinxir a
eficiencia é necesario dar incentivos aos individuos para que revelen a sua informacién privada, e

iso pode ser incompatible co cumprimento dos obxectivos de eficiencia.

Asi, os descubrimentos da Economia da Informacion cuestionan non sé o concepto de fallos de mer-
cado, sendn a mesma nocién de eficiencia. Se, cando os mercados dan como resultado unha efecta-
cion ineficiente dos recursos, resulta imposible atopar un procedemento alternativo que o faga mel-

lor, por qué debemos empefiarnos en atinxir a eficiencia?
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ACTIVIDADES

1. Qué entenden os economistas por efecto externos? Pode poiier un exemplo distinto aos ofrecidos

nesta unidade didactica?

2. No contexto do seu exemplo de efecto externo, por qué o mecanismo de mercado afecta ineficien-
temente aos recursos? Pode facer algo o Estado para corrixir esas ineficiencias sen que ninguén em-

piore o seu benestar subxectivo?

3. Qué entenden os economistas por bens publicos? Pode pofier un exemplo distinto aos ofrecidos

nesta unidade didactica?
4.  Ademais das economias de escala, qué outras causas poden propiciar a aparicién de monopolios?
5.  Qué é o risco moral? Pode pofier un exemplo distinto aos ofrecidos nesta unidade didactica?
6. Qué é a seleccion adversa ? Pode pofier un exemplo distinto aos ofrecidos nesta unidade didactica?

7.  Pode xustificar a provision publica de educacion universitaria cono unha medida para corrixir algun

fallo de mercado?

8. Pode xustificar as leis de propiedade intelectual como unha medida para corrixir algun fallo de mer-

cado?

9. Pode xustificar a construcion da Cidade da Cultura de Santiago de Compostela, sita no Monte Gaias
e que aparece na foto da portada, como unha medida para solucionar un fallo de mercado. Consti-

tue dita solucién unha mellora paretiana? Se non o €, a quen perxudica e a quen beneficia?
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