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Κατανοώντας την Ελευθερία 

 

 

“Στον κακθμερινό αγϊνα των ανκρϊπων για επιβίωςθ, ςτισ 
ακραίεσ προςπάκειεσ που καταβάλουν οι εργαηόμενοι  για να 
κερδίςουν ζνα επιπλζον ροφβλι μζςω τθσ παράνομθσ εργαςίασ, 
ςτο ςυλλογικό αγϊνα των αγροτϊν για το ψωμί και τισ πατάτεσ, 
ωσ το μοναδικό προϊόν τθσ εργαςίασ τουσ, μποροφμε να 
αιςκανκοφμε ότι υπάρχει κάτι περιςςότερο από τθν επικυμία να 
ηιςουν καλφτερα, να ταΐςουν και να ντφςουν τα παιδιά τουσ. Στον 
αγϊνα για το δικαίωμα να φτιάχνει παποφτςια, να πλζκει 
πουλόβερ, ςτον αγϊνα να ςπζρνει αυτά που επικυμεί, 
εκδθλϊκθκε θ φυςικι, αιϊνια προςπάκεια για ελευκερία, που 
είναι ζμφυτθ ςτον ανκρϊπινο χαρακτιρα.” (Grossman, ς. 110) 
 

Κυρίεσ και κφριοι, κεωρϊ τιμι μου, που μου ηθτικθκε να παρουςιάςω ζνα τόςο ςοβαρό 
κζμα, ενϊπιον ενόσ τόςο διακεκριμζνου ακροατθρίου. Σο κζμα “Κατανοϊντασ τθν 
Ελευκερία” γίνεται οπωςδιποτε επίκαιρο, όταν θ ελευκερία μασ μειϊνεται λίγο-λίγο, από 
εκείνουσ που πιςτεφουν ότι καμία δικεν απειλι για τθν αςφάλεια, ανεξάρτθτα πόςο μικρι 
είναι, δεν είναι ικανόσ λόγοσ για να ακυρωκοφν οι ελευκερίεσ μασ. Σο ηιτθμα αυτό – είτε 
αντιμετωπίηουμε ζνα ςυμψθφιςμό μεταξφ ελευκερίασ και αςφάλειασ, όπου θ αφξθςθ τθσ 
μιασ ςθμαίνει μείωςθ τθσ άλλθσ, είτε και οι δφο τείνουν να ενιςχφουν θ μία τθν άλλθ - αξίηει 
προςεκτικισ και ςυςτθματικισ προςοχισ. Όςο και αν είναι επείγον αυτό το ηιτθμα, είναι 
κζμα για ςυηιτθςθ ςε άλλθ ευκαιρία, κακϊσ ελπίηω να εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ 
ςιμερα, όχι ςτο αν οι μικρζσ απειλζσ που προζρχονται από τρομοκράτεσ, δικαιολογοφν 
περιοριςμό τθσ ελευκερίασ, αλλά για το βακφτερο ηιτθμα τθσ ςωςτισ κατανόθςθσ τθσ 
ελευκερίασ. 

Η ελευκερία είναι εμφανϊσ μία από εκείνεσ τισ “ουςιαςτικά αμφιςβθτοφμενεσ ζννοιεσ”, 
που διαπραγματεφονται οι κεωρθτικοί τθσ πολιτικισ (Βλ. Gallie). Ή, όπωσ το ζκεςε ο Ronald 
Dworkin, ςτθν εργαςία του περί “δικαιοςφνθσ”, μποροφμε να ξεχωρίςουμε τθν “ζννοια” τθσ 
ελευκερίασ, από διάφορεσ ςυγκεκριμζνεσ “αντιλιψεισ” τθσ ελευκερίασ. (Βλ. Dworkin) 

Οι ανταγωνιςτικζσ αντιλιψεισ για τθν ελευκερία, χρονολογοφνται από τθν αυγι τθσ 
φιλοςοφίασ ςτθν Ελλάδα. το ζργο Η Δθμοκρατία, ο Πλάτωνασ ρωτά τον ωκράτθ για τον 
χαρακτιρα τθσ ελευκερίασ ςε ζνα δθμοκρατικό κακεςτϊσ: 
 

"Κατ' αρχάσ, τότε, δεν είναι ελεφκεροι; Και δεν είναι θ πόλθ 
γεμάτθ ελευκερία και ελεφκερο λόγο; Και δεν ζχει κάποιοσ το 
ελεφκερο, να κάνει ό,τι κζλει; 
" Ζτςι λζγεται, βζβαια», είπε. 
"Και όπου υπάρχει αυτό το ελεφκερο, είναι ςαφζσ, ότι κάκε 
άνκρωποσ κα οργανϊςει τθ ηωι του εντόσ αυτοφ του πλαιςίου, 
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ιδιωτικϊσ, ακριβϊσ όπωσ τον ευχαριςτεί."(Πλάτωνασ, ςελ. 235, 
557β). 
 

Σο φυςικό αποτζλεςμα ενόσ τζτοιου κακεςτϊτοσ, βζβαια, είναι μια λιτανεία φρικαλεοτιτων, 
αφοφ, ςφμφωνα με το ωκράτθ:  
 

“Και το απόλυτο ςτθν ελευκερία του πλικουσ, φίλε μου”, είπα, 
“εμφανίηεται ςε μια τζτοια πόλθ, όταν οι αποκτϊμενοι ςκλάβοι, 
άνδρεσ και γυναίκεσ, δεν είναι λιγότερο ελεφκεροι από εκείνουσ 
που τουσ ζχουν αγοράςει. Και ζχουμε ςχεδόν ξεχάςει να 
αναφζρουμε, τθν ζκταςθ του νόμου τθσ ιςότθτασ και τθσ 
ελευκερίασ, ςτισ ςχζςεισ των γυναικϊν με τουσ άνδρεσ και των 
ανδρϊν με τισ γυναίκεσ.” 

“Δεν κα ζχουμε”, είπε, "με τον Αιςχφλο, ϋνα λζμε ό,τι μασ ζρχεται 
ςτα χείλθ μασϋ;" (Πλάτων, ς. 241, 563b-c) 

 

Αυτό που μασ ζχουν διδάξει είναι, ότι αυτι θ ελευκερία ,απλϊσ οδθγεί ςτθ μεγαλφτερθ 
δουλεία. Αλθκινι ελευκερία δεν είναι απλϊσ να λζμε “ό,τι μασ ζρχεται ςτα χείλθ μασ”. Η 
αλθκινι ελευκερία πρζπει να είναι ανεμπόδιςτθ, όχι ςτθν επιδίωξι μασ για τθν αλικεια, ι 
τθν ευτυχία, ι τθν αρετι , αλλά ςτθν επίτευξθ των ςτόχων τθσ. το βιβλίο ΙΙΙ Η Δθμοκρατία, ο 
ωκράτθσ περιζγραψε τον ςθμαντικό ρόλο των ςωςτά εκπαιδευμζνων Κθδεμόνων, ο οποίοσ 
είναι 
 

 “να εγκαταλείψουν όλεσ τισ άλλεσ τζχνεσ, και με μεγάλθ ακρίβεια 
να γίνουν τεχνίτεσ τθσ ελευκερίασ τθσ πόλθσ, και να μθν εξαςκοφν 
τίποτα άλλο, πλθν εκείνθσ που τείνει ς’ αυτιν” (Πλάτωνασ, ςελ. 
73-74, 395c) .  

 

Σο να είςαι ελεφκεροσ ςθμαίνει να ςτζκεςαι αταλάντευτα ςτθν αλικεια, και το να είςαι 
απελευκερωμζνοσ ςθμαίνει να απελευκερωκείσ από τθν ψευδαίςκθςθ και το ψζμα. 
Αλθκινι ελευκερία είναι θ ελευκερία να κάνει κάποιοσ ό,τι είναι καλό, και όχι απλϊσ και 
μόνο “ό,τι κζλει.” Η γνϊςθ είναι ελευκερία, και όλοι οι ελεφκεροι ςυμφωνοφν, ότι όπωσ θ 
αλικεια είναι μία, και θ γνϊςθ πρζπει αναγκαςτικά να είναι αλθκισ και μόνο αλθκισ. Η 
διαφωνία είναι μόνο ζνα ςθμάδι ανελευκερίασ, όπωσ ςθμειϊνει ο ωκράτθσ απορρίπτοντασ 
τθν ελευκερία τθσ δθμοκρατίασ, επειδι ςτο πλαίςιο τθσ δθμοκρατικισ ελευκερίασ 
"ςυμμετζχουν όλα τα είδθ των ανκρϊπων ." (Πλάτωνασ, ς. 235, 537c) 

Η ίδια θ φπαρξθ ενόσ πλουραλιςμοφ “ειδϊν των ανκρϊπων”, αρνείται ςε ζνα τζτοιο 
κακεςτϊσ ακόμθ και τον προςδιοριςμό “ςυντάγματοσ”, διότι δεν είναι ζνα κακεςτϊσ, αλλά 
“περιζχει όλα τα είδθ των κακεςτϊτων”. (Πλάτων, ς. 235, 537d) 

Είναι αλικεια, ότι θ δθμοκρατία και θ ελευκερία προζκυψαν μεταξφ των Ελλινων 
ςτοχαςτϊν. Είναι όμωσ πιο ακριβζσ να ποφμε, ότι θ ελευκερία εμφανίςτθκε κατά διάφορουσ 
καιροφσ, μεταξφ οριςμζνων ελλθνικϊν πόλεων, αλλά ςπάνια ιταν δθμοφιλισ μεταξφ των 
διανοουμζνων τουσ, και οπωςδιποτε δεν ιταν ςτθν περίπτωςθ του Πλάτωνα, ο οποίοσ 
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αντιπρότεινε ςτθ κζςθ τθσ, μία δικεν ανϊτερθ, ι πιο αλθκινι ελευκερία, που ςυνίςτατο 
ςτθν γνϊςθ του καλοφ. Όπωσ ςυνόψιςε τθν άποψθ του Πλάτωνα ο Winston Coleman,  
 

“θ πραγματικι ελευκερία ςυρρικνϊνεται ςτον κανόνα τθσ 
γνϊςθσ” (Coleman, ς. 42). Μια ςφγχρονθ διατφπωςθ αυτισ τθσ 
άποψθσ, δόκθκε πρόςφατα από τον Charles Taylor, ο οποίοσ 
υποςτιριξε ότι θ “εξφψωςθ τθσ ελευκερίασ επιλογισ, ςθμαίνει 
εξφψωςι τθσ, ωσ ανκρϊπινθσ ικανότθτασ”.  
Κι’ αυτό ςθμαίνει, ότι περιζχει το αίτθμα “να γινόμαςτε όντα 
ικανά να επιλζγουμε, να ανυψωνόμαςτε ςτο επίπεδο τθσ 
αυτοςυνείδθςθσ και τθσ αυτονομίασ, όπου μποροφμε να 
αςκιςουμε επιλογι, να μθν παραμζνουμε κακθλωμζνοι μζςω 

φόβου, νωκρότθτασ, άγνοιασ, ι πρόλθψθσ, ςε κάποιο κϊδικα που 
επιβάλλει θ παράδοςθ, θ κοινωνία, ι θ μοίρα, που μασ λζει πϊσ 
κα πρζπει να διακζτουμε ό,τι μασ ανικει” (Taylor, ατομιςμόσ, ς. 
197). 

 

Όλα αυτά είναι αρκετά οικεία. Αναλφκθκαν πολφ καλά από τον Isaiah Berlin, ςτο περίφθμο 
δοκίμιό του “Δφο ζννοιεσ τθσ ελευκερίασ”. Ο Berlin τόνιςε, ότι θ αντίλθψθ τθσ ελευκερίασ του 
Πλάτωνα, που ζκεςε ευκζωσ τθν απομάκρυνςθ των βαρϊν για τον “πραγματικό”, “αλθκι”, ι 
“ανϊτερο” εαυτό, ζχει οδθγιςει ςε πολφ ςοβαρι υποδοφλωςθ. Κι ζτςι, θ εξουςία το μόνο 
που ζχει να κάνει, είναι απλϊσ να διακθρφξει, ότι όςοι αντιςτζκονται ςτθν κακοδιγθςθ τθσ :  

 

“... ζχουν ωσ πραγματικό ςτόχο, αυτό ςτο οποίο, νυχτωμζνοι 
όπωσ είναι, ςυνειδθτά αντιςτζκονται, επειδι μζςα τουσ υπάρχει 
μια λανκάνουςα κρυφι οντότθτα – θ λανκάνουςα ορκολογικι 
βοφλθςι τουσ, ι ο “αλθκισ” ςκοπόσ τουσ - και ότι αυτι θ 
οντότθτα, αν και δεν ςυνάδει με όλα αυτά  που επιφανειακά 
αιςκάνονται, κάνουν, και λζνε, είναι ο “πραγματικόσ” εαυτόσ 
τουσ, για τον οποίο ο ελλιπισ εμπειρικόσ εαυτόσ ςτο χϊρο και το 
χρόνο, μπορεί να μθν γνωρίηει τίποτα ι ελάχιςτα, και ότι αυτό το 
εςωτερικό πνεφμα, είναι ο μόνοσ εαυτόσ που οι επικυμίεσ του 
αξίηει να λαμβάνονται υπόψθ. Αν αποδεχκϊ αυτιν τθν άποψθ, 
τότε μπορϊ να αγνοιςω τισ πραγματικζσ επικυμίεσ των 
ανκρϊπων ι των κοινωνιϊν, και να τουσ εκφοβίηω, να τουσ 
καταπιζηω, να τουσ βαςανίηω, ςτο όνομα και για λογαριαςμό, του 
“πραγματικοφ” τουσ εαυτοφ, ζχοντασ τθν βζβαιθ γνϊςθ, ότι 
όποιοσ και αν είναι ο πραγματικόσ ςτόχοσ του ανκρϊπου 
(ευτυχία, εκτζλεςθ του κακικοντοσ, ςοφία, μια δίκαιθ κοινωνία, 
αυτοπραγμάτωςθ), πρζπει να είναι πανομοιότυποσ με τθν 
ελευκερία του - τθν ελεφκερθ επιλογι του “αλθκοφσ”, αν και 
ςυχνά βυκιςμζνου και δυςδιάκριτου, εαυτοφ.” (Berlin, ς. 180) 
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Αρχαία και φγχρονη Ελευθερία, υλλογική και Ατομική 

Η ελευκερία που ο Πλάτων επαινεί, όπωσ ςθμειϊνει επίςθσ ο Berlin, ςυχνά ςυηευγνφεται με 
τθν ζννοια του φορζα  τθσ ελευκερίασ, που είναι θ ςυλλογικότθτα. Πραγματικι ελευκερία 
είναι θ ελευκερία ενόσ ςυλλογικοφ εαυτοφ. Αυτι είναι μια άποψθ, που επανεμφανίηεται 
διαρκϊσ μεταξφ των δυτικϊν διανοοφμενων. Ο φιλόςοφοσ του Χάρβαρντ, Michael Sandel, 
ζχει υποςτθρίξει, για παράδειγμα, ότι  
 

“ο κλαςικόσ φιλελεφκεροσ ατομικιςμόσ, αδυνατεί να 
αντιμετωπίςει επαρκϊσ το πρόβλθμα τθσ προςωπικισ 
ταυτότθτασ, γιατί, όπωσ υποςτθρίηει, ϋγια να μποροφμε να 
καταςτοφμε ικανοί για ζναν πλθρζςτερο λογιςμό, δεν μποροφμε 
να είμαςτε ολοκλθρωτικά απρόςκοπτα υποκείμενα τθσ 
ιδιοκτθςίασ, εξατομικευμζνα εκ των προτζρων και προμθκευμζνα 

πριν από τισ ανάγκεσ μασ, αλλά πρζπει να είμαςτε υποκείμενα, 
που αποτελοφνται εν μζρει από τισ κεντρικζσ επιδιϊξεισ μασ και 
τα ςυνθμμζνα, πάντα ανοιχτά, όντωσ ευάλωτα, ςτθν ανάπτυξθ 
και τθν μετατροπι, υπό το πρίςμα τθσ ανακεωρθμζνθσ 
αυτοκατανόθςθσ. Και ςτο βακμό που θ ςυνιςταμζνθ 
αυτοκατανόθςθ, αντιλαμβάνεται ζνα ευρφτερο υποκείμενο εκτόσ 
από το ατομικό και μόνο, είτε αυτό είναι οικογζνεια, ι φυλι, ι 

πόλθ, ι τάξθ, ι ζκνοσ, ι λαόσ, τότε ςε αυτόν τον βακμό, ορίηεται 
μία κοινότθτα με μια ςυνιςταμζνθ ζννοια.ϋ Sandel, ςελ. 172) (θ 
υπογράμμιςθ δικι μου)”.  

 

Η ςυμμετοχι ςε ςυλλογικζσ διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων, αποτελεί, όπωσ επίςθσ μασ 
λζνε, ζνα ανϊτερο είδοσ ελευκερίασ, επειδι δεν λζμε απλϊσ, με τουσ απορριπτικοφσ όρουσ 
του Πλάτωνα, “ό,τι μασ ζρχεται ςτα χείλθ μασ”, αλλά πραγματικά “ςυηθτϊντασ”:  
 

“Τα ηθτιματα, τα οποία μποροφν πράγματι να αποφαςιςτοφν 
μόνο από τθν κοινωνία ςτο ςφνολό τθσ, και τα οποία κακορίηουν 
ςυνικωσ τα όρια και το πλαίςιο για τθ ηωι μασ, μποροφν να 
ςυηθτοφνται ελεφκερα από πολιτικά ανεφκυνα άτομα, 
οπουδιποτε ζχουν το ελεφκερο να το κάνουν. Αλλά μόνο πολιτικά 
μποροφν να ςυηθτοφνται πραγματικά. Μια κοινωνία, ςτθν οποία 
μια τζτοια ςυηιτθςθ κα ιταν δθμόςια, και κα περιελάμβανε 
όλουσ, κα υλοποιοφςε μια ελευκερία που δεν υπάρχει πουκενά 
αλλοφ ι ςε οποιαδιποτε άλλθ κατάςταςθ”. (Taylor, ατομιςμόσ, ς. 
208) 

 

Ο Benjamin Constant αναφζρεται ςτθν εν λόγω ςυλλογικι ελευκερία, ωσ “αρχαία 
ελευκερία”, και ωσ αντίκετθ με τθν “ςφγχρονθ ελευκερία”. Η ςφγχυςθ μεταξφ των δφο, 
υποςτθρίηει ο Constant, ιταν τουλάχιςτον ζνασ ςθμαντικόσ λόγοσ, για τον ξεπεςμό τθσ 
Γαλλικισ Επανάςταςθσ ςε ζνα όργιο δολοφονιϊν και τρόμου. Η αρχαία ελευκερία είναι, 
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κατ’ αυτόν, μθ ςυμβατι με τισ ςφγχρονεσ ςυνκικεσ, και κα απαιτοφςε τρομερά μζτρα ςτθν 
προςπάκεια υλοποίθςισ τθσ. Η αρχαία ελευκερία, ιταν μια απάντθςθ ςτθ ςυνεχι απειλι 
πολζμου, μεταξφ των αρχαίων πολιτειϊν. Η απϊλεια ενόσ πολζμου ςτον αρχαίο κόςμο, 
ςυνικωσ ςιμαινε τθν πλιρθ εξάλειψθ ι τθν υποδοφλωςθ του πλθκυςμοφ. Αν θ 
ομοιομορφία γνϊμθσ και δράςθσ, που χαρακτθρίηουν τθν αρχαία ελευκερία, ιταν το τίμθμα 
που κα ζπρεπε να καταβλθκεί για να αποφευχκεί θ ιττα και θ υποδοφλωςθ, κα μποροφςε 
οπωςδιποτε κανείσ να καταλάβει τα κζλγθτρά τθσ. Αλλά όταν ςυγχζεται τζτοια ςυλλογικι 
ελευκερία, με τθν ελευκερία που χαρακτθρίηει τον ςφγχρονο κόςμο, προκαλείται 
καταςτροφι. 

Η ςφγχρονθ ελευκερία είναι το προϊόν ενόσ ξεχωριςτοφ ςυνόλου πολιτικϊν ςχζςεων, που 
προζκυψαν ςτθν Ευρϊπθ, που δεν ιταν κακόλου όμοιεσ με αυτζσ των πολιτειϊν του 
αρχαίου κόςμου. Σο εμπόριο, παρά ο πόλεμοσ, κακορίηει τον χαρακτιρα τθσ ςφγχρονθσ 
εποχισ, αλλά θ γλϊςςα τθσ πολιτικισ επιςτιμθσ, δεν αντικατοπτρίηει αυτιν τθν διαφορά. 
Πράγματι, μεγάλο μζροσ τθσ πιο ζντονθσ πολιτικο-κεωρθτικισ αντιπαράκεςθσ των 
τελευταίων λίγων εκατονταετιϊν, μπορεί να χαρακτθριςκεί από τθν εφαρμογι των εννοιϊν 
και των όρων τθσ αρχαίασ πολιτικισ επιςτιμθσ - όπωσ ζχει ανακτθκεί από δυτικοφσ 
ςτοχαςτζσ από τα κείμενα του Πλάτωνα και του Αριςτοτζλθ - αλλά με κεςμοφσ και 
πρακτικζσ, που ιταν τελείωσ διαφορετικζσ ςε είδοσ και ςε χαρακτιρα, από αυτζσ που ιταν 
γνωςτζσ ςτον Πλάτωνα και ςτον Αριςτοτζλθ. Η φφςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ ατόμων ςτον 
ςφγχρονο κόςμο, είναι κατά κφριο λόγο ςυμβατικι, βαςιςμζνθ ςε ςυμφωνίεσ και όρκουσ 
διαφόρων ειδϊν (π.χ., Eidgenossenschaften), και ωσ εκ τοφτου, ςε εκελοντικι βάςθ. τθν 
ιςτορία τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ, το φυτϊριο τθσ ςφγχρονθσ ελευκερίασ είναι θ κοινότθτα. Οι 
εν λόγω κοινότθτεσ δεν ιταν απλϊσ υποκετικζσ κοινωνικζσ ςυμβάςεισ μεταξφ ορκολογικϊν 
οντοτιτων, αλλά αυκόρμθτεσ εμπειρικζσ ςυμφωνίεσ. Ο Harold Berman περιγράφει τθ 
διαδικαςία ςτθν πόλθ του Κπςουιτσ, ςτθν Αγγλία, όπωσ καταγράφεται ςτο Domesday Book of 

Ipswich.  

 

Σθν Πζμπτθ 29 Ιουνίου 1200, ολόκλθρθ θ κοινότθτα τθσ πόλθσ 
ςυνιλκε ςτο προαφλιο τθσ Παναγίασ, ςτον Πφργο. Προζβθςαν 
ςτθν ομόφωνθ εκλογι δφο δικαςτικϊν επιμελθτϊν, που 
ορκίςτθκαν ωσ κοςμιτορεσ, και τεςςάρων εμπειρογνωμόνων-

εποπτϊν, οι οποίοι ορκίςτθκαν να φυλάςςουν τουσ νόμουσ του 
ςτζμματοσ και να χειρίηονται άλλα κζματα που επθρεάηουν το 
ςτζμμα ςτθν πόλθ “και να μεριμνοφν ϊςτε οι εν λόγω δικαςτικοί 
επιμελθτζσ αντιμετωπίηουν δικαίωσ και νομίμωσ, τόςο τουσ 

φτωχοφσ όςο και τουσ πλοφςιουσ”.. . Σθν Κυριακι, 2 Ιουλίου. . 
.όλοι οι κάτοικοι άπλωςαν τα χζρια τουσ ςτο Βιβλίο (τα 
Ευαγγζλια), και με μια φωνι πανθγυρικά ορκίςτθκαν να υπακοφν 
και να βοθκοφν, με τα ςϊματά τουσ και τα υπάρχοντά τουσ, τουσ 
δικαςτικοφσ επιμελθτζσ, τουσ εμπειρογνϊμονεσ-επόπτεσ, και 
κάκε ζναν από τα ορκωτοφσ ςυμβοφλουσ για τθν διαφφλαξθ του 
διμου, το νζο του χάρτθ δικαιωμάτων, τισ ελευκερίεσ και τα 
ζκιμά του, ςε όλουσ τουσ τόπουσ ζναντι όλων των προςϊπων, με 



Κατανοϊντασ τθν Ελευκερία 

 

 

Page | 7  

τθν βαςιλικι εξουςία εξαιροφμενθ, “ςφμφωνα με τθν ικανότθτά 
τουσ,  όπωσ όφειλαν, δίκαια και λογικά να  κάνουν”. (Harold 

Berman, ςελ. 383-84.) 

 

Η ελευκερία που χαρακτθρίηει τθ νομικι και πολιτικι εμπειρία των Δυτικϊν κοινωνιϊν, 
προζκυψε, όχι από μια εκ νζου ανακάλυψθ των κειμζνων των αρχαίων, αλλά από τθν 
εμπειρία τθσ ελευκερίασ των πολιτϊν ςτισ κοινότθτεσ τθσ Ευρϊπθσ, όπου οι άνκρωποι 
ζπρεπε να προβοφν ςε νομικζσ και πολιτικζσ επαναδιευκετιςεισ. Οι πόλεισ τθσ Ευρϊπθσ 
ιταν νθςίδεσ ελεφκερα οργανωμζνθσ παραγωγισ και ανταλλαγισ, που προςτατεφονταν από 
τείχθ, που χτίςτθκαν για να αποκλείςουν τουσ επαγγελματίεσ τθσ βίασ και τθσ κλοπισ. Ωσ 
οχυρωμζνθ τοποκεςία - Burg - θ πόλθ κατζςτθςε δυνατι τθν ελευκερία του κατοίκου τθσ. Οι 
νζεσ πόλεισ τθσ Ευρϊπθσ, γενικά ιταν μζρθ ανταλλαγισ και εμπορίου, και όχι διοικθτικά 
κζντρα τεράςτιων αυτοκρατοριϊν, κζντρα κρθςκευτικισ λατρείασ, ι κζντρα εξουςίασ 
εκμετάλλευςθσ αγροτικϊν πλθκυςμϊν. Οι κοινότθτεσ αντιπροςϊπευαν κάτι καινοφργιο. 
Ήταν ςυχνά δθμιουργιματα ανκρϊπων, που δεν ανικαν ςτθν φεουδαρχικι τάξθ τθσ 
υπαίκρου, και χωρίηονταν μεταξφ εκείνων που πολεμοφςαν, αυτϊν που προςεφχονταν, και 
εκείνων που εργάηονταν. Οι πόλεισ ςυνικωσ ιδρφονταν και κατοικοφντο, από 
περιπλανϊμενουσ γυρολόγουσ, από φυγάδεσ υποτελείσ, από μάςτορεσ και τεχνίτεσ, και 
άλλουσ που δεν κατατάςςονταν ςτθ νομικι ιεραρχία τθσ φεουδαρχίασ. Εκεί, ςτισ πόλεισ 
βρικαν τθν ελευκερία.  

Οι κοινότθτεσ, ιδίωσ εκείνεσ τθσ βόρειασ Ιταλίασ, των Κάτω Χωρϊν και τθσ Ρθνανίασ, και  τθσ 
Γερμανίασ ανατολικά του Ζλβα, διζπονταν από γραπτοφσ χάρτεσ δικαιωμάτων ι 
ςυντάγματα, που εγγυϊντο τισ ελευκερίεσ των κατοίκων τουσ. Σο παλιό γερμανικό ςφνκθμα 
για τον αζρα τθσ πόλθσ που ςε κάνει ελεφκερο, ιταν ζνα νομικό ηιτθμα, αναγνωριςμζνο, 
για παράδειγμα, ωσ προνόμιο τθσ πόλθσ του Lübeck, αποδεκτό πλιρωσ από τον 
αυτοκράτορα Φρειδερίκο Αϋ, κατά το ζτοσ 1188. Σο “Stadtluft macht frei nach Ablauf von 
und Jahr Tag” ιταν από το δωδζκατο αιϊνα, μια νομικι αρχι τθσ πλειοψθφίασ των πόλεων-

κρατϊν, το διακριτικό χαρακτθριςτικό τθσ πολιτικισ ελευκερίασ τουσ (Planitz, ςελ. 117 - 

118). Δουλοπάροικοι ι υποτελείσ που εγκακίςταντο ςε μια πόλθ, και ηοφςαν εκεί για ζνα 
χρόνο και μια μζρα, απελευκερϊνονταν από τισ φεουδαρχικζσ υποχρεϊςεισ τουσ, και θ 
πόλθ ανελάμβανε τθν υπεράςπιςι τουσ. Η ελευκερία ςτο πλαίςιο του κράτουσ δικαίου, 
ιταν αυτό που προςζλκυςε τουσ ανκρϊπουσ ςτισ πόλεισ, οι οποίεσ περιβάλλονταν από 
χοντρά τείχθ, που προςτάτευαν αποτελεςματικά τθν αςτικι κοινωνία από βαρβάρουσ, 
άπλθςτουσ ευγενείσ και ιππότεσ, λθςτζσ, και ςτρατοφσ που ικελαν να τουσ λεθλατιςουν. 
Σζτοιεσ κοινότθτεσ ιταν τα φυτϊρια τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ των πολιτϊν, του 
καπιταλιςμοφ τθσ ελεφκερθσ αγοράσ, τθσ ελευκερίασ, τθσ αςφάλειασ του ατόμου, και τθσ 
ιδιοκτθςίασ. 

Ο Henri Pirenne ςτθν κλαςικι μελζτθ του Μεςαιωνικζσ Πόλεισ: Η Προζλευςι τουσ και θ 
Αναβίωςθ του Εμπορίου, ςθμειϊνει ότι  
 

“όπωσ ακριβϊσ ο αγροτικόσ πολιτιςμόσ είχε καταςτιςει τον 
αγρότθ, άνκρωπο του οποίου θ φυςιολογικι κατάςταςθ ιταν θ 
δουλεία, ζτςι και το εμπόριο κατζςτθςε τον ζμπορο, άνκρωπο 
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του οποίου θ φυςιολογικι κατάςταςθ είναι θ ελευκερία” 
(Pirenne, ς. 50).  

Η πολιτικι ελευκερία τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ, είναι προϊόν τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν, 
δθλαδι τθσ κοινωνίασ που αναπτφχκθκε ςτισ πόλεισ τθσ Ευρϊπθσ. Η ελευκερία του ατόμου 

είναι ατομικι ελευκερία, αλλά αποκτάται όταν κάποιοσ είναι μζλοσ τθσ κοινωνίασ των 
πολιτϊν, απολαμβάνοντασ ζνα ιδιαίτερο είδοσ νομικισ ςχζςθσ με τουσ άλλουσ, μζςω τθσ 
ςυμμετοχισ ςε μια ςυντεχνία, θ εταιρεία, ι ζνωςθ. Ο Antony Black ςθμειϊνει,  

 

“Το κρίςιμο ςθμείο και για τισ ςυντεχνίεσ και για τισ κοινότθτεσ, 
ιταν ότι εδϊ ατομικότθτα και ςυνζνωςθ πιγαν χζρι-χζρι. Κάποιοσ 
επετφγχανε τθν ελευκερία, ανικοντασ ςε τζτοιου είδουσ ομάδα. 
Πολίτεσ, ζμποροι, και βιοτζχνεσ, επεδίωκαν τουσ δικοφσ τουσ 
ατομικοφσ ςκοποφσ, ςυνενωμζνοι με όρκο” (Black, ς. 65). 

 

Σζτοια ελευκερία, μπορεί να είναι μόνο θ ελευκερία ςτο πλαίςιο του κράτουσ δικαίου. 
Πολιτικι ελευκερία δεν είναι “απελευκζρωςθ” από όλουσ τουσ περιοριςμοφσ οποιουδιποτε 
είδουσ, αλλά θ αμοιβαία απόλαυςθ ίςθσ ελευκερίασ. τθν αξζχαςτθ κριτικι του Σηον Λοκ για 
το όραμα τθσ άνομθσ "ελευκερίασ", που προτάκθκε από τον ςυνιγορο τθσ βαςιλικισ 
απολυταρχίασ Sir Robert Filmer, γράφει: 
 

“Σκοπόσ του νόμου δεν είναι να καταργιςει ι να περιορίςει, αλλά 
να διατθριςει και να διευρφνει τθν Ελευκερία: Διότι ςε όλα τα 
κράτθ των όντων τθσ Δθμιουργίασ, που είναι ικανά για Νόμουσ, 
όπου δεν υπάρχει Νόμοσ, δεν υπάρχει Ελευκερία. Διότι 
Ελευκερία είναι να είςαι απαλλαγμζνοσ από τον περιοριςμό και 
τθ βία των άλλων, και θ οποία δεν μπορεί να υπάρξει εκεί όπου 
δεν υπάρχει νόμοσ: Αλλά ελευκερία δεν είναι, όπωσ μασ ζχει 
ειπωκεί , θ Ελευκερία για κάκε Άνκρωπο να κάνει αυτό που 
κζλει: (Διότι ποιόσ κα μποροφςε να είναι ελεφκεροσ, όταν θ 
διάκεςθ κάκε άλλου ανκρϊπου μπορεί να τον καταδυναςτεφει;), 
αλλά, θ ελευκερία να διακζτει, και να κακορίηει, όπωσ ο ίδιοσ 
ευαρεςτείται, τον εαυτό του, τισ πράξεισ του, τα υπάρχοντά του 

και όλθ του τθν ιδιοκτθςία, μζςα ςτο πλαίςιο που επιτρζπουν οι 
νόμοι ςτουσ οποίουσ υπόκειται. Και ς' αυτό, να μθν υπόκειται 
ςτθν αυκαίρετθ Βοφλθςθ άλλου, αλλά ελεφκερα να ακολουκεί 
τθν δικι του”. (Locke, Δεφτερθ Πραγματεία περί Διακυβζρνθςθσ, 
Κεφ. VI, § 57, ς. 306) 

 

Η ελευκερία τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ των πολιτϊν, ςφμφωνα με τον Constant, είναι  
 

“το δικαίωμά τουσ να υπόκεινται μόνο ςτουσ νόμουσ, και να μθν 

ςυλλαμβάνονται, κρατοφνται, κανατϊνονται, ι να υφίςτανται 
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κακομεταχείριςθ, κατά κανζνα τρόπο, από τθν αυκαίρετθ 
βοφλθςθ ενόσ ι περιςςότερων ατόμων. Είναι το δικαίωμά τουσ να 
εκφράηουν τθ γνϊμθ τουσ, να επιλζγουν ζνα επάγγελμα και να το 
εξαςκοφν, να διακζτουν περιουςία, ακόμθ και να τθν 
κακοδιαχειρίηονται, να μετακινοφνται χωρίσ άδεια, και χωρίσ να 
χρειάηεται να απολογοφνται για τα κίνθτρα ι τισ δουλειζσ τουσ. 
Είναι δικαίωμα του κακενόσ να ςυνεταιρίηεται με άλλα άτομα, 
είτε για να ςυηθτιςουν τα ενδιαφζροντά τουσ, είτε να 
πρεςβεφουν τθ κρθςκεία τθν οποία αυτοί και οι δικοί τουσ 
προτιμοφν, ι ακόμα απλά να ξοδεφουν τισ μζρεσ ι ϊρεσ τουσ, 
κατά τρόπο που να είναι ο πιο κατάλλθλοσ προσ τισ κλίςεισ και τισ 
ιδιοτροπίεσ τουσ. Τζλοσ, είναι δικαίωμα του κακενόσ να αςκεί 
επιρροι επί τθσ διαχείριςθσ τθσ κυβζρνθςθσ, είτε εκλζγοντασ 
όλουσ ι οριςμζνουσ αξιωματοφχουσ, είτε μζςω 
αντιπροςωπεφςεων, αναφορϊν, αιτθμάτων, τα οποία οι αρχζσ 
είναι λιγότερο ι περιςςότερο υποχρεωμζνεσ, να λάβουν ςοβαρά 
υπόψθ”. (Constant, ς. 311) 

 

Η ςφγχρονθ αντίλθψθ για τθν ελευκερία, είναι ςυμβατι με τον πλουραλιςμό κρθςκειϊν, 
μορφϊν ηωισ, απόψεων. φμφωνα με τθ ςφγχρονθ ελευκερία, το “ςυμμετζχουν κάκε λογισ 
άνκρωποι”, είναι απρόβλεπτο. Οι κανόνεσ τθσ διαδικαςίασ είναι γνωςτοί, αλλά το 
αποτζλεςμα δεν είναι. Επιπλζον, το περίπλοκο αποτζλεςμα τθσ αλλθλεπίδραςθσ τόςων 
ελεφκερων ατόμων, δεν είναι ςυνειδθτά επιλεγμζνο. Δεν μπορεί να είναι. Η ςφγχρονθ 
ελευκερία και αυτοκατεφκυνςθ, είναι ατομικι, όχι ςυλλογικι. 

Ποφ ζχουμε οδθγθκεί τελικά; Δεν κριαμβεφει ςυνεχϊσ θ ςφγχρονθ ελευκερία; Δεν ζχουμε 
δει τθν υποχϊρθςθ όλων των ςυνθγόρων των κολεκτιβιςτικϊν αντιλιψεων τθσ ελευκερίασ, 
τθν κατάρρευςθ των ολοκλθρωτικϊν προςπακειϊν να απελευκερϊςουν τον άνκρωπο διά 
τθσ κατάργθςθσ τθσ ψευδοφσ ςυνείδθςθσ, τον κακολικό κρίαμβο του φιλελευκεριςμοφ, 
ακόμθ και το τζλοσ τθσ ιςτορίασ; ίγουρα όχι. Δεν κα αναφερκϊ ςτθν υβριδικι προ-

μοντζρνα και μετα-μοντζρνα φρίκθ, που είναι ο ιςλαμικόσ ριηοςπαςτιςμόσ, με το 
ςυγκεχυμζνο του μίγμα ευρωπαϊκοφ φαςιςμοφ του εικοςτοφ αιϊνα και μιασ φανταςιακισ 
παράδοςθσ από τθ χρυςι εποχι του Ιςλάμ. Και αυτό επίςθσ, είναι ζνα κζμα ςυηιτθςθσ ςε 

άλλθ ευκαιρία. Αντικζτωσ, κα αναφερκϊ ςτθν επανεμφάνιςθ των κεωριϊν τθσ ελευκερίασ, 
που μασ υπόςχονται “πραγματικι”, “αλθκινι”, “ανϊτερθ”, “αποτελεςματικι”, ι 
“ουςιαςτικι” ελευκερία, μζςα από τισ μάλλον πιο ιπιεσ τεχνικζσ του ςφγχρονου κράτουσ 
πρόνοιασ. 
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“Πραγματική” και “Ουσιαστική” Ελευθερία. Σα Σεκμήρια της Ισχφος 

Οι αντίπαλοι τθσ απλισ ελευκερίασ, τροποποιοφν τθν εναλλακτικι τουσ ωσ “αλθκινι 
ελευκερία”, “ανϊτερθ ελευκερία”, “πραγματικι ελευκερία”, ι “ουςιαςτικι ελευκερία”. 
Μασ λζνε ότι θ άςκθςθ τθσ επιλογισ είναι ελεφκερθ μόνο αν δικαιολογείται, ι είναι μζροσ 
τθσ επίτευξθσ μιασ ηωισ που “αξίηει”. Σζτοιοι διανοοφμενοι προχποκζτουν, ότι εμείσ οι 
υπόλοιποι, πρζπει να δικαιολογοφμαςτε ςε αυτοφσ. Προτείνουν μια κεμελιϊδθ μετατόπιςθ 
του βάρουσ τθσ απόδειξθσ. τθ κζςθ του αυκεντικά φιλελεφκερου ρθτοφ : “ό,τι ςαφϊσ δεν 
απαγορεφεται, επιτρζπεται”, μασ λζνε ότι θ πραγματικι ελευκερία ςυνίςταται ςτo ρθτό: 
“ό,τι δεν είναι ςαφϊσ αιτιολογθμζνο, μπορεί να απαγορεφεται”. Μόνο δικαιολογθμζνεσ 
ελευκερίεσ απαρικμοφνται, και μόνον αυτζσ που απαρικμοφνται προςτατεφονται. 

Η ιδζα προτάκθκε με ςαφινεια, από ζναν από τουσ ςυγγραφείσ που μίλθςαν για 

κατάρρευςθ του φιλελευκεριςμοφ, ςτα τζλθ του 19ου
 και ςτισ αρχζσ του 20ου

 αιϊνα, τον 
Άγγλο φιλόςοφο και οπαδό του G.W.F. Hegel, Thomas Green Hill. τθν περίφθμθ διάλεξι 
του το 1881, κατά τθσ ελευκερίασ των ςυμβάςεων, διλωςε:  
 

Θα πρζπει μάλλον όλοι να ςυμφωνιςουμε, ότι θ ελευκερία, αν 
τθν καταλάβουμε ςωςτά, είναι θ μεγαλφτερθ ευλογία. Ότι θ 
επίτευξθ των ςτόχων τθσ, είναι ο αλθκινόσ ςκοπόσ όλων των 
προςπακειϊν μασ ωσ πολιτϊν. Αλλά όταν μιλάμε για τθν 
ελευκερία, κα πρζπει να εξετάηουμε προςεκτικά τί εννοοφμε. Δεν 
εννοοφμε απλϊσ τθν ελευκερία από τον περιοριςμό του 
καταναγκαςμοφ. Δεν εννοοφμε απλϊσ  τθν ελευκερία να κάνουμε 
ό,τι μασ αρζςει, ανεξάρτθτα από το τί είναι αυτό που μασ αρζςει. 
Δεν εννοοφμε μια ελευκερία που μπορεί να απολαμβάνεται από 

ζναν άνκρωπο ι ζνα ςφνολο ανκρϊπων, με κόςτοσ τθν απϊλεια 
τθσ ελευκερίασ άλλων. Όταν μιλάμε για  ελευκερία ωσ κάτι που 
είναι τόςο πολφ ακριβό, εννοοφμε μια κετικι δφναμθ ι 
ικανότθτα, να κάνουμε ι να απολαμβάνουμε, κάτι που αξίηει να 
κάνουμε ι να απολαμβάνουμε, και επίςθσ, κάτι που κάνουμε ι 

απολαμβάνουμε από κοινοφ με άλλουσ. Εννοοφμε με αυτό, μια 
δφναμθ τθν οποία κάκε άνκρωποσ αςκεί, με τθ βοικεια ι τθν 
αςφάλεια που του ζδωςαν οι ςυνάνκρωποί του, και αυτόσ με τθ 
ςειρά του ςυμβάλλει, ϊςτε να τθν εξαςφαλίςουν και αυτοί. 
(Green, 1906, 370-71) 

 

Ζτςι, για να κατανοιςουμε τθν ελευκερία ςωςτά (ι κατάλλθλα), πρζπει να κατανοιςουμε 
ότι “θ απλι αφαίρεςθ του εξαναγκαςμοφ, θ απλι δυνατότθτα ενόσ ανκρϊπου να κάνει 
όπωσ του αρζςει, από μόνθ τθσ δεν ςυμβάλλει ςτθν πραγματικι ελευκερία” (Green, 1906, 
371). τθν πραγματικότθτα, είμαςτε ελεφκεροι, όταν υποκείμεκα ςε περιοριςμό ςτο όνομα 
αυτοφ που μασ αναγκάηει να κάνουμε ό,τι οφείλουμε να κάνουμε, το οποίο είναι, ςε τελικι 
ανάλυςθ, αυτό που “πραγματικά” κζλουμε να κάνουμε. τθν επιχειρθματολογία του για τθν 
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απαγόρευςθ του αλκοόλ (ζνα από τα αγαπθμζνα κζματα του Green), ο Green κατζλθξε ςτο 
ςυμπζραςμα: 

Οι πολίτεσ τθσ Αγγλίασ φτιάχνουν τϊρα το νόμο τθσ. Τουσ ηθτάμε 
διά νόμου, να κζςουν ζνα περιοριςμό ςτον εαυτό τουσ ςτο κζμα 
τθσ μεγάλθσ κατανάλωςθσ ποτοφ. Τουσ ηθτάμε επιπλζον  τον 
περιοριςμό, ι ακόμθ και  τθν πλιρθ εγκατάλειψθ, τθσ όχι 
ιδιαιτζρωσ πολφτιμθσ ελευκερίασ τθσ αγοράσ και πϊλθςθσ 
αλκοόλ, οφτωσ ϊςτε να μπορζςουν να γίνουν πιο ελεφκεροι να 
αςκοφν τισ ικανότθτεσ και να βελτιϊνουν τα ταλζντα που τουσ 
ζχει δϊςει ο Θεόσ. (Green, 1906, 386)  
 

Σα επιχειριματα που επικαλοφνται για τθν υποςτιριξθ μιασ προφανϊσ αποτυχθμζνθσ 
πολιτικισ, όπωσ θ ποτοαπαγόρευςθ, μπορεί να φαίνεται ςαν ζνα απλό ιςτορικό 
αξιοπερίεργο, αν δεν ιταν για το γεγονόσ, ότι θ αντίλθψθ του Green περί ελευκερίασ, ζχει 
γίνει κυρίαρχθ μεταξφ των περιςςότερων διανοουμζνων. τθ κζςθ του απλοφ “ελευκερία 
από τον εξαναγκαςμό”, τζτοιοι διανοοφμενοι μασ προςφζρουν μια ηωι, ςτθν οποία κα 
δικαιολογοφμε ς’ αυτοφσ τθ ςυμπεριφορά μασ. Και όταν ςυνειδθτοποιιςουμε τελικά τισ 
αλθκινζσ μασ επικυμίεσ, και υποβάλλουμε τουσ εαυτοφσ μασ ςτθν εξουςία των 
διανοουμζνων, κα απολαφςουμε, όχι απλι ελευκερία, ι απλϊσ εμπειρικι ελευκερία, αλλά 

“πραγματικι” ι “ουςιαςτικι” ελευκερία. 

το εκτεταμζνο βιβλίο του Development as Freedom,, ο νομπελίςτασ Amartya Sen, 

επαναλαμβάνει τθ γλϊςςα του Green , όταν εξθγεί ότι θ αντιμετϊπιςθ “των ελευκεριϊν των 
ατόμων ωσ βαςικϊν δομικϊν ςτοιχείων”, απαιτεί τθν επικζντρωςθ “ςτθν επζκταςθ των 
ϋδυνατοτιτωνϋ των ατόμων, ϊςτε να διάγουν το είδοσ τθσ ηωισ που εκτιμοφν ότι αξίηει - και  
ζχουν λόγο να το εκτιμοφν” (Sen, 1999, 18, προςτζκθκε πλάγια γραφι). Σο να ζχουν λόγο να 
το εκτιμοφν, ςθμαίνει να παρζχουν ικανοποιθτικζσ εξθγιςεισ, ϊςτε να τουσ επιτραπεί να τθν 
επιδιϊξουν. Σο “ςε ποιόν”, ποτζ δεν ζχει κακοριςτεί, φυςικά. O Green διατφπωςε τθν ίδια 
αρχι, ωσ “κετικι δφναμθ ι ικανότθτα να κάνεισ ι να απολαμβάνεισ, κάτι που αξίηει να 
κάνεισ ι να απολαμβάνεισ”. Σο ενδιαφζρον επικεντρϊνεται ςτουσ επικαλοφμενουσ λόγουσ: 
είναι κάτι που “αξίηει να κάνει” ι κάτι που “ζχουν λόγο να το εκτιμοφν”. Σο γεγονόσ ότι το 
εκτιμοφν, από μόνο του δεν ζχει ςθμαςία. Η επίτευξθ μιασ αξίασ είναι μια άςκθςθ 
ελευκερίασ, αν και μόνο αν, είναι δικαιολογθμζνθ. Διαφορετικά, όχι. 

υνεπϊσ, οι ελευκερίεσ πρζπει να απαρικμθκοφν. Πρζπει να καταμετρθκοφν, διότι 
απαιτοφν αιτιολόγθςθ. Σο ςυμπλιρωμα των απαρικμοφμενων ελευκεριϊν, που κάκε μια 
τθσ απαιτεί αιτιολόγθςθ, είναι ζνα υπόβακρο μθ απαρικμοφμενων εξουςιϊν του κράτουσ, 
να υποχρεϊνει, να εμποδίηει, να απαγορεφει, να εξαναγκάηει. Όταν το τεκμιριο τθσ 
ελευκερίασ, αντικακίςταται με το τεκμιριο τθσ εξουςίασ, ο φιλελευκεριςμόσ τοποκετείται 
ανάποδα, με το κεφάλι προσ τα κάτω. 

Η Αμερικανικι Διακιρυξθ των Δικαιωμάτων, που γράφτθκε όταν ο φιλελευκεριςμόσ άρχιηε 
να κάνει τθν εμφάνιςι του, πρόςκεςε ςτον κατάλογο των δικαιωμάτων ζνα πολφ ςθμαντικό 
προςδιοριςτικό: Η Ζνατθ Σροπολογία ορίηει, ότι “ θ απαρίκμθςθ ςτο Σφνταγμα, οριςμζνων 
δικαιωμάτων, δεν κα ερμθνεφεται ωσ αιτία άρνθςθσ ι  δυςφιμιςθσ όλων των άλλων, που 
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ιδθ είναι κτιμα του λαοφ ”. Με τθν εξαίρεςθ των διαδικαςτικϊν νομικϊν δικαιωμάτων 
(όπωσ θ νόμιμθ διαδικαςία, θ ταχεία και δθμόςια δίκθ, και θ δίκθ με ενόρκουσ), όλα τα 
δικαιϊματα που απαρικμοφνται, είναι δικαιϊματα ςτθν ελευκερία από τθν κρατικι 
εξουςία. Η Ζνατθ Σροπολογία του υντάγματοσ των ΗΠΑ, μασ λζει ότι θ απαρίκμθςθ των 
δικαιωμάτων δεν ςθμαίνει ότι αν ζνα δικαίωμα δεν περιλαμβάνεται ςτθ λίςτα, δεν είναι 
ιςχυρό. Η Δζκατθ Σροπολογία (“Οι εξουςίεσ που το Σφνταγμα δεν ζχει ανακζςει ςτισ 
Ηνωμζνεσ Πολιτείεσ, οφτε τισ απαγορεφει ςτισ Πολιτείεσ, προορίηονται για τισ Πολιτείεσ 
αντίςτοιχα, ι για τα άτομα” ), μασ λζει ότι θ απαρίκμθςθ των εξουςιϊν δεν ςθμαίνει, ότι αν 

θ εξουςία δεν απαρικμείται, οι κρατικζσ αρχζσ δεν ζχουν τθν εξουςία αυτι.  

ε αντιπαράκεςθ μ’ αυτιν τθν προςζγγιςθ, θ Οικουμενικι Διακιρυξθ των Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου, θ οποία ζχει είκοςι ζνα άρκρα,  ςυμβατά με τισ ςφγχρονεσ αντιλιψεισ για τθν 
ελευκερία, με το Άρκρο 29 , ειςάγει ζναν κατάλογο δικαιωμάτων για τθν αςφάλεια, τθν 
υγεία, τθν ςτζγαςθ, τισ περιοδικζσ άδειεσ με πλιρεισ αποδοχζσ, και οφτω κακεξισ. Σο 
επιςτζγαςμα του καταλόγου, μασ λζει ότι ζχουμε εγκαταλείψει το τεκμιριο τθσ ελευκερίασ 
πολφ πίςω, και ζχουμε ειςζλκει ςτο βαςίλειο του τεκμθρίου τθσ εξουςίασ: 

 

 Άρκρο 29. 
 

(1) Το άτομο ζχει κακικοντα απζναντι ςτθν κοινότθτα, εντόσ τθσ 

οποίασ και μόνο είναι δυνατι, θ ελεφκερθ και ολοκλθρωμζνθ 
ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτάσ του. 

 

(2) Κατά τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων και τθν απόλαυςθ των 
ελευκεριϊν του, κανείσ δεν υπόκειται παρά μόνο ςε 
περιοριςμοφσ που κακορίηονται από το νόμο, αποκλειςτικά για το 
ςκοπό τθσ εξαςφάλιςθσ τθσ δζουςασ αναγνϊριςθσ και ςεβαςμοφ 
για τα δικαιϊματα και τισ ελευκερίεσ των άλλων, και τθν 
ικανοποίθςθ των δίκαιων απαιτιςεων τθσ θκικισ, τθσ δθμόςιασ 
τάξθσ και του γενικοφ καλοφ, ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 

 

(3) Αυτά τα δικαιϊματα και οι ελευκερίεσ, δεν μποροφν ςε καμία 
περίπτωςθ, να αςκοφνται αντίκετα προσ τουσ ςκοποφσ και τισ 
αρχζσ των Ηνωμζνων Εκνϊν.  

 

Άρκρο 30. 
 

Καμιά διάταξθ τθσ παροφςασ Διακιρυξθσ, δε μπορεί να 
ερμθνευκεί ότι παρζχει ςε οποιοδιποτε Κράτοσ, ομάδα, ι άτομο, 
οποιοδιποτε δικαίωμα να επιδίδεται ςε ενζργειεσ, ι να εκτελεί 
πράξεισ, που αποβλζπουν ςτθν κατάλυςθ κανενόσ εκ των 
δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν, που εξαγγζλλονται ςε αυτιν. 
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Μια Οικουμενικι Διακιρυξθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, που καταλιγει με ζνα 
“δικαίωμα” να ζχουμε κακικοντα “ςτθν κοινότθτα”, δθλαδι, κακικον  υπακοισ ςτο κράτοσ, 
είναι εντελϊσ διαφορετικισ φφςθσ, από μια διακιρυξθ που καταλιγει με τθ ρθτι μνεία των 
μθ απαρικμοφμενων δικαιωμάτων (“Η απαρίκμθςθ ςτο Σφνταγμα, οριςμζνων δικαιωμάτων, 
δεν κα ερμθνεφεται ωσ αιτία άρνθςθσ ι  δυςφιμιςθσ όλων των άλλων, που ιδθ είναι κτιμα 
του λαοφ”), και των απαρικμοφμενων εξουςιϊν ("Οι εξουςίεσ που το Σφνταγμα δεν ζχει 
ανακζςει ςτισ Ηνωμζνεσ Πολιτείεσ, οφτε τισ απαγορεφει ςτισ Πολιτείεσ, προορίηονται για τισ 
Πολιτείεσ αντίςτοιχα, ι για τα άτομα "). Επιπλζον, τίποτα ςτθν Οικουμενικι Διακιρυξθ, δεν 
κα πρζπει να εκλθφκεί ωσ αναγνϊριςθ του “οποιοδιποτε δικαίωμα να επιδίδεται ςε 
ενζργειεσ, ι να εκτελεί πράξεισ” που κα μποροφςαν να “αποβλζπουν ςτθν κατάλυςθ 
κανενόσ εκ των δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν που εξαγγζλλονται ςε αυτιν”, που 
ςθμαίνει όχι απλϊσ ότι δεν υπάρχουν δικαιϊματα που να λζνε ότι δεν υπάρχουν 
δικαιϊματα, αλλά πολφ πιο ςθμαντικό, ότι δεν υπάρχει το δικαίωμα να αμφιςβθτθκεί το 
τεκμιριο του κράτουσ, να απολαμβάνει τθσ υπακοισ των υπθκόων του. 

Επιπλζον, με τθ ςυμπερίλθψθ ςε μία τζτοια διακιρυξθ, δικαιωμάτων ςε “τροφι, ρουχιςμό, 
κατοικία και  ιατρικι περίκαλψθ, και των αναγκαίων κοινωνικϊν υπθρεςιϊν”, μαηί με το 
δικαίωμα ςτθν “ελευκερία τθσ ςκζψθσ, τθσ ςυνείδθςθσ, και τθσ κρθςκείασ”, εξαφανίηει τθν 

διαφορά μεταξφ των “κετικϊν απαιτιςεων” και των δικαιωμάτων τθσ μθ επζμβαςθσ. Όλα τα 
δικαιϊματα χορθγοφνται από το κράτοσ. Πράγματι, αυτό είναι ζνασ άλλοσ ςτακμόσ ςτθν 
αντίλθψθ τθσ ελευκερίασ, όχι ωσ “απλι” ελευκερία, αλλά ωσ “ουςιαςτικι” ελευκερία, 
ελευκερία να κάνουμε αυτό που το κράτοσ μασ κατευκφνει να κάνουμε. Όπωσ το ζκεςαν οι 
κακθγθτζσ του δικαίου, Stephen Holmes και Cass Sunstein, ςτθν ενδιαφζρουςα εργαςία τουσ 
Το Κόςτοσ των Δικαιωμάτων: Γιατί Η Ελευκερία Εξαρτάται από τουσ Φόρουσ (με χριςθ του 
Αμερικανικοφ όρου για τα “κοινωνικά δικαιϊματα” που χορθγοφνται από το κράτοσ), 
“προφανϊσ τα μθ προνοιακά δικαιϊματα είναι επίςθσ δικαιϊματα πρόνοιασ” και “όλα τα 
νομικά δικαιϊματα, είναι ι φιλοδοξοφν να είναι, προνοιακά δικαιϊματα.”(Holmes και 
Sunstein, ςελ. 219 και 222) 
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Διάκριση των όρων 

Αν υπάρχουν διαφορετικζσ αντιλιψεισ για τθν ελευκερία, υπάρχουν λόγοι να προτιμάται 
κάποια ζναντι άλλθσ; Κάποιοσ μπορεί πάντα να ορίηει ότι λζγοντασ ελευκερία, ι δικαιοςφνθ, 
ι ιςότθτα, ςθμαίνει αυτό ι εκείνο, και αν ο όροσ είναι απολφτωσ κατανοθτόσ από τθν αρχι, 
οι άλλοι δεν ζχουν λόγο να διαμαρτφρονται. Αλλά υπάρχουν λόγοι για τουσ οποίουσ ζνασ 
όροσ κα πρζπει να προτιμάται από ζναν άλλο; Ναι, υπάρχουν. 

Πρϊτον, όπωσ ο ίδιοσ o απόςτολοσ τθσ “κετικισ ελευκερίασ” Thomas Green Hill 
παραδζχεται,  
 

“Από τθ ςτιγμι που ο όροσ ϋελευκερίαϋ, εφαρμόηεται ςε 
οτιδιποτε άλλο εκτόσ από μια κακιερωμζνθ ςχζςθ μεταξφ ενόσ 
ανκρϊπου και άλλων ανκρϊπων, θ ζννοιά τθσ ζχει πολφ 
ευρφτερα όρια διακφμανςθσ” (Green, 1960, ς.2).  
 

Αυτι θ διακφμανςθ τθσ ζννοιασ, ςθμαίνει ότι οριςμζνοι όροι ζχουν μειονεκτιματα, 
τουλάχιςτον αν ελπίηουμε να χρθςιμοποιοφμε τθν γλϊςςα με ακρίβεια. Γιατί θ κλαςικι 
φιλελεφκερθ αντίλθψθ τθσ ελευκερίασ – “απλι” ελευκερία, ωσ ζχει – είναι προτιμότερθ 
από τον αόριςτο και αςαφι όρο που προςφζρεται από τουσ ςυνθγόρουσ τθσ “ανϊτερθσ”, 
“πραγματικισ”, “αλθκοφσ”, “ουςιαςτικισ” ελευκερίασ; Η “ςχζςθ μεταξφ ενόσ ανκρϊπου και 
των άλλων ανκρϊπων” είναι ο ιςτορικόσ πυρινασ τθσ  εμπειρίασ τθσ ελευκερίασ, και το 
κεμζλιο τθσ ζννοιασ. Άλλεσ χριςεισ είναι, ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ, αναλογικζσ, όπωσ όταν 
λζμε ότι κάποιοσ ζχει “απελευκερωκεί” από μια κακι ςυνικεια, ι ζχει “απελευκερωκεί” 
από άγνοια ι ζλλειψθ. Αυτι θ νοθματικι περιοχι, ζχει επίςθσ διερευνθκεί αρκετά, και 
αναλφκθκε ςε μεγάλο βάκοσ από τον F.A.Hayek, ςτα πρϊτα κεφάλαια του Συντάγματοσ τθσ 
Ελευκερίασ:  

 

Η ςθμαςία τθσ “ελευκερίασ” που υιοκετιςαμε, φαίνεται να είναι 
και θ αρχικι τθσ ςθμαςία. Οι άνκρωποι, ι τουλάχιςτον ςτθν 
Ευρϊπθ, εμφανίηονται ςτθν ιςτορία διαιρεμζνοι, ςε ελεφκερουσ 
και ανελεφκερουσ, και αυτι θ διάκριςθ είχε μια πολφ 
ςυγκεκριμζνθ ςθμαςία. Η ελευκερία των “ελεφκερων 
ανκρϊπων” μπορεί να διζφερε πολφ κατά περίπτωςθ, αλλά θ 
διαφορά αυτι αφοροφςε μόνο τον βακμό ανεξαρτθςίασ, που ο 
δοφλοσ δεν διζκετε κακόλου. Σε κάκε περίπτωςθ ςιμαινε τθν 
δυνατότθτα του ατόμου, να δρα ςφμφωνα με τισ δικζσ του 
αποφάςεισ και τα δικά του ςχζδια. Σε αντιδιαςτολι βριςκόταν 
όποιοσ τελοφςε αμετάκλθτα υποταγμζνοσ ςτθν βοφλθςθ κάποιου 
άλλου προςϊπου, o οποίοσ μποροφςε να εξαναγκαςτεί, με μια 
αυκαίρετθ απόφαςθ, να δράςει ι να μθν δράςει, με 
ςυγκεκριμζνουσ τρόπουσ. Επομζνωσ θ ανκεκτικι ςτον χρόνο 
φράςθ, που ςυχνά χρθςιμοποιείται για να περιγράψει αυτιν τθν 
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ελευκερία, είναι : “ανεξαρτθςία από τθν βοφλθςθ κάποιου 
άλλου”. (Hayek, p.12) 

 

’ αυτό κα μποροφςαμε να προςκζςουμε μερικοφσ άλλουσ λόγουσ, ιδίωσ το ότι να 
ονομάηουμε “ελευκερία” τον πλοφτο, ι τθν υγεία, ι τθν ευφυΐα, ι τθν εκπαίδευςθ, ι τθν 
ομορφιά, επειδι μασ επιτρζπει να κάνουμε περιςςότερα από εκείνουσ που τα ςτεροφνται, 
είναι βιαςμόσ τθσ γλϊςςασ. Ζχουμε ιδθ αρκετά κατάλλθλεσ λζξεισ, για να υποδθλϊνουμε 
αυτζσ τισ ζννοιεσ, δθλαδι, τον πλοφτο, τθν υγεία, τθν ευφυΐα, τθν εκπαίδευςθ, και τθν 
ομορφιά. Ο Sen απλά προκαλεί ςφγχυςθ ςτθν ςυηιτθςθ όταν γράφει, ότι "θ χρθςιμότθτα 
του πλοφτου βρίςκεται ςτα πράγματα που μασ επιτρζπει να κάνουμε, τισ ουςιαςτικζσ 
ελευκερίεσ που μασ βοθκά να επιτφχουμε" (Sen, ς. 14) . Με αυτι τθ λογικι, όλα τα είδθ τθσ 
ζλλειψθσ αγακϊν “αρνοφνται τθν ελευκερία”. Πράγματι, ςφμφωνα με Sen, “πάρα  πολλοί 
άνκρωποι ςε όλο τον κόςμο, υποφζρουν από ποικιλίεσ ανελευκερίασ. Λιμοί ςυνεχίηουν να 
εμφανίηονται ςε ςυγκεκριμζνεσ περιοχζσ, ςτερϊντασ ςε εκατομμφρια ανκρϊπουσ, τθ βαςικι 
ελευκερία να επιβιϊςουν” (Sen, ς. 15). Μιπωσ ο ιόσ HIV, οι επικζςεισ καρχαριϊν, και τα 
τροχαία ατυχιματα, επίςθσ “αρνοφνται” ςτουσ ανκρϊπουσ “τθ βαςικι ελευκερία για να 
επιβιϊςουν”; H επιβίωςθ είναι ζνα καλό πράγμα, ςίγουρα, αλλά μιπωσ οτιδιποτε μπαίνει 
εμπόδιο ς’ αυτιν, κεωρείται ωσ ςτζρθςθ τθσ ελευκερίασ; Μιπωσ θ ελευκερία είναι, μόνο 
μια άλλθ λζξθ για τθν ικανότθτα; Είναι δφςκολο να δοφμε τί προςκζτει ςτθν ςυηιτθςθ, μια 
τζτοια χριςθ τθσ γλϊςςασ, εκτόσ από ςφγχυςθ. 

Ο Amartya Sen επιχειρεί να πάρει το πάνω χζρι ςτθ ςυηιτθςθ, κατθγορϊντασ τουσ 
“ϋελευκεριακοφσϋ” (ςε ειςαγωγικά τρόμου), για “εναςχόλθςθ με τισ διαδικαςίεσ για τθν 
ελευκερία (με εςκεμμζνθ παραμζλθςθ των ςυνεπειϊν που απορρζουν από αυτζσ τισ 
διαδικαςίεσ), και ςφγχυςθ των αιτίων για κανόνεσ (τισ ςυνζπειεσ), με τουσ ίδιουσ τουσ 
κανόνεσ. Μόνο οι διαδικαςίεσ μποροφν να αντιμετωπιςτοφν άμεςα από τισ πολιτικζσ, όχι τα 
αποτελζςματα. Σο περιςςότερο που μπορεί να κάνει θ πολιτικι, είναι να κζςει ςε κίνθςθ  

μια διαδικαςία, που κα οδθγιςει ςε ζνα αποτζλεςμα. Δεν ηοφμε ςε κόςμο  μαγείασ, όπου 

αν ποφμε τισ μαγικζσ λζξεισ – “όχι πείνα” ι “κακολικι υγειονομικι περίκαλψθ” – αμζςωσ κα 
γίνουν. Αυτό που μποροφμε να επθρεάςουμε άμεςα, είναι οι κεςμοί και τα κίνθτρα, όχι 
όμωσ τα αποτελζςματα. Εμείσ δθμιουργοφμε, ςυγκροτοφμε, ι μεταρρυκμίηουμε κεςμοφσ. 
Οι κεςμοί διαμορφϊνουν κίνθτρα. Σα κίνθτρα διαμορφϊνουν ςυμπεριφορζσ. Οι 
ςυμπεριφορζσ διαμορφϊνουν αποτελζςματα. Ζτςι, μποροφμε να αξιολογοφμε τουσ 
κεςμοφσ, βάςει των αποτελεςμάτων που προκαλοφν. Αντίκετα, μποροφμε άμεςα να 
επθρεάςουμε τθν ελευκερία του άλλου, με τθν άςκθςθ εξαναγκαςμοφ πάνω του. Αν 
χρθςιμοποιιςω βία για να κατάςχω τον πλοφτο ενόσ ατόμου,  παραβιάηω άμεςα τθν  

ελευκερία του, και τον κακιςτϊ φτωχότερο. Η απϊλεια του πλοφτου δεν είναι ιςοδφναμθ με 
τθν απάρνθςθ τθσ ελευκερίασ, αλλά είναι θ ςυνζπειά τθσ. 

Εκείνοι που υποςτθρίηουν τθν απλι, παλαιά, προφανϊσ κοινότοπθ, απλϊσ εμπειρικι 
“ελευκερία” - διακρινόμενθ από τθν τροποποιθμζνθ με τα επίκετα “ανϊτερθ”, “αλθκι”, 
“πραγματικι”, “αποτελεςματικι”, ι “ουςιαςτικι” ελευκερία - ζχουν το πλεονζκτθμα τθσ 
χριςθσ ενόσ όρου, για να υποδθλϊςουν κάτι διακριτό από τισ ςυνζπειζσ τθσ. H ελευκερία 
μπορεί να οδθγιςει ςε περιςςότερο πλοφτο και γνϊςθ, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι 
ελευκερία είναι ο πλοφτοσ, ι ότι πλοφτοσ είναι θ ελευκερία, οφτε ότι ελευκερία είναι θ 
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γνϊςθ, ι γνϊςθ είναι θ ελευκερία. Πράγματι, θ επιςτθμονικι ζρευνα, ςχζςεων αιτίου και 
αποτελζςματοσ, εμποδίηεται ςε μεγάλο βακμό από τζτοια ςφγχυςθ. Αν ελευκερία είναι όλα 
τα καλά πράγματα, τότε θ ελευκερία δεν μπορεί να απομονωκεί ωσ αίτιο για κανζνα από 
αυτά, αφοφ όλα είναι ελευκερία. Σο περιςςότερο που μποροφν να κάνουν, αυτοί που 
κεωροφν ότι ελευκερία είναι όλα τα καλά πράγματα, είναι να διακρίνουν μεταξφ των 
διαφόρων “ειδϊν” τθσ ελευκερίασ, αλλά δεν μασ λζνε τί διακρίνει αυτά τα είδθ. Αντί να 
ρωτοφν αν θ ελευκερία οδθγεί ςε μεγαλφτερθ ευθμερία, υποςτθρίηουν ότι το ζνα είδοσ 
ελευκερίασ οδθγεί ςτο άλλο, αλλά χωρίσ να αναγνωρίηουν το τί μπορεί να διακρίνει ζνα από 
αυτά “είδθ” ελευκερίασ από τα άλλα. 

Η απλι και χωρίσ τροποποιιςεισ χριςθ του όρου, αποφεφγει τζτοιεσ 
πολιτικζσ/γλωςςολογικζσ παρερμθνείεσ, όπωσ το να καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα, ότι 
άνκρωποι που ηουν κάτω από ζνα τεχνολογικά πιο προθγμζνο δεςποτιςμό ι δικτατορία, 
είναι “πιο ελεφκεροι”, επειδι μποροφν να κάνουν πράγματα, που οι άνκρωποι που ηουν ςε 
λιγότερο τεχνολογικά προθγμζνεσ κοινωνίεσ, δεν μποροφν. Παίρνοντασ τθν πιο προφανι 
περίπτωςθ, πάρα πολφ λίγοι Γερμανοί το 1913, κα μποροφςαν να πάρουν αντιβιοτικά, ι να 
χρθςιμοποιοφν μθχανζσ για να αποφλοιϊνουν πατάτεσ, ι να κάνουν τθλεφωνικζσ κλιςεισ, 
αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι οι Γερμανοί το 1939 ιταν “πιο ελεφκεροι” επειδι μποροφςαν να 
το κάνουν. Σο να ποφμε ότι ιταν πλουςιότεροι, φαίνεται αρκετά λογικό, αλλά το να ποφμε 
ότι ιταν πιο ελεφκεροι, είναι παράλογο. 

Σζλοσ, υπάρχουν καλοί γνωςιολογικοί λόγοι, για να μθν ταυτοποιοφμε τθν ελευκερία με τισ 
εν λόγω “ϋικανότθτεσϋ  των ατόμων να διάγουν το είδοσ τθσ ηωισ που εκτιμοφν - και ζχουν 
λόγο να εκτιμοφν” (Sen, 1999, 18) . Η φράςθ “ζχουν λόγο να εκτιμοφν το είδοσ ηωισ τουσ”, 
ςθμαίνει ότι κα πρζπει να το αιτιολογοφν ςε άλλουσ. Με άλλα λόγια, ςε αντικατάςταςθ του 
τεκμθρίου τθσ ελευκερίασ κάποιου να ηει και να δρα, μπαίνει το τεκμιριο ότι πρζπει να 
δικαιολογεί τθ ηωι του και τθν ελεφκερθ δράςθ του, ςε άλλουσ, ι να υπόκειται ςε αποδεκτό 
εξαναγκαςμό από κάποιον άλλο. Δθλαδι, υπάρχει τεκμιριο αποδεκτϊν απαγορεφςεων, 
αντί των αποδεκτϊν δράςεων. Γι' αυτό θ άποψθ τθσ ελευκερίασ, που διατυπϊνεται από 
τουσ υποςτθρικτζσ τθσ “ανϊτερθσ”, “αλθκοφσ”, “πραγματικισ”, ι “ουςιαςτικισ” ελευκερίασ, 
ςυνικωσ καταγράφεται ςε καταλόγουσ απαρικμοφμενων δικαιωμάτων. Πράγματα που 

ζχουν λόγο να εκτιμϊνται, τίκενται ςε καταλόγουσ  πραγμάτων, ςτα οποία το άτομο ζχει 
δικαιϊματα. Εκείνα για τα οποία δεν υπάρχει λόγοσ να εκτιμϊνται, είναι εκτόσ των 
καταλόγων των πραγμάτων, ςτα οποία το άτομο ζχει δικαιϊματα. Γιϋ αυτό και ο κατάλογοσ 
των απαρικμοφμενων “δικαιωμάτων” ςτθν Οικουμενικι Διακιρυξθ, τελειϊνει με τθν 
επιμονι ότι όλοι ζχουν ζνα “κακικον” ςτθν κοινότθτα, πράγμα που ςθμαίνει ότι αν κάτι δεν 
απαρικμείται, τότε τεκμαίρεται ότι δεν είναι ηιτθμα δικαιϊματοσ, αλλά υπόκειται ςτθν 
εξουςία του κρατικοφ εξαναγκαςμοφ. 

Σο τεκμιριο τθσ ελευκερίασ, του οποίου θ άςκθςθ δεν χρειάηεται ειδικι αιτιολόγθςθ, κζτει 
το βάροσ τθσ απόδειξθσ ςε αυτοφσ που κα εμπόδιηαν τισ ενζργειεσ  άλλων, και ζχει ζνα 
ςυντριπτικό πλεονζκτθμα. Όπωσ ςθμειϊνεται ςτο “A Federal Farmer” το 1788, “ςυχνά είναι 
ευκολότερο να απαρικμιςουμε ιδιαιτζρωσ τισ εξουςίεσ προσ ανάκεςθ ςτθν ομοςπονδιακι 
κυβζρνθςθ, παρά να απαρικμιςουμε ιδιαιτζρωσ τα προσ εξαςφάλιςθ ατομικά δικαιϊματα”. 
(A Federal Farmer ς. 401) τθ ςυηιτθςθ για το ςφνταγμα, και το αν κα ζπρεπε να 
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ςυμπεριλθφκεί μια απαρίκμθςθ των δικαιωμάτων, ο James Wilson είπε μεταξφ άλλων ςτθν 
περίφθμθ αγόρευςι του, 

Απαρικμείτε όλα τα δικαιϊματα των ανκρϊπων! Είμαι βζβαιοσ, 
κφριε, ότι κανζνασ ςτο τελευταίο ςυνζδριο, δεν κα επιχειροφςε 
κάτι τζτοιο. (Farrand, ς. 162) 
 

Ο Wilson είχε δίκιο. Δεν μπορείσ να κάνεισ ζναν εξαντλθτικό κατάλογο όλων εκείνων, που κα 
μποροφςε κανείσ να αναλάβει να κάνει εκουςίωσ. Ζχεισ το δικαίωμα να ρυκμίςεισ το 
ξυπνθτιρι ςου για τισ 6 το πρωί, ι 6:05 π.μ., ι 07.00 π.μ., ι και κακόλου, να φορζςεισ ι να 
μθ φορζςεισ καπζλο, να ακοφςεισ Μπραμσ, Μότςαρτ, ι New Sound Theory. Όπωσ 
επιςθμαίνει ο Anthony de Jasay,  "ο κατάλογοσ εφικτϊν ενεργειϊν είναι αόριςτα μεγάλοσ 

"(de Jasay, 1996, ςελ. 24). Σο τεκμιριο τθσ ελευκερίασ - το ςχετικό βάροσ τθσ απόδειξθσ - 
δικαιολογείται για τον ίδιο λόγο που δικαιολογείται το τεκμιριο τθσ ακωότθτασ του 
κατθγορουμζνου, και το τεκμιριο κατοχισ περιουςίασ. Σο βάροσ τθσ απόδειξθσ το ζχει 
αυτόσ που κα ζβαηε κάποιον ςτθ φυλακι, και όχι αυτόσ που κζλει να παραμείνει ελεφκεροσ. 
Φυςικά, όςοι ακολουκοφν τον Rousseau και τον Thomas Green Hill, κα πρζπει να 
ςυμφωνιςουν ότι, όταν αναγκάηονται διά τθσ βίασ  να κάνουν αυτό που ζπρεπε να κάνουν, 
ι να απόςχουν από το να κάνουν αυτό που δεν ζπρεπε να κάνουν, να  κάνουν αυτό που 
ζχουν λόγο για να κάνουν, και να απόςχουν από ό,τι δεν ζχουν λόγο να το κάνουν, δεν 
υποχρεϊνονται, οφτε τιμωροφνται, οφτε εξαναγκάηονται “πραγματικά”, γιατί βιϊνουν 
“αλθκινι” ελευκερία. 

Για λόγουσ ςαφινειασ, επιτρζψτε μου να αναφερκϊ ςτα λόγια ενόσ ανκρϊπου, που 
κατάλαβε τί ςθμαίνει να ηεισ εξαναγκαηόμενοσ, ςτο όνομα μιασ “ανϊτερθσ”, “αλθκοφσ”, 
“πραγματικισ”, ι “ουςιαςτικισ”, και “αποτελεςματικισ” ελευκερίασ, και όντασ τόςο 
απελευκερωμζνοσ, να μθν ζχεισ τθν απλι και μθ τροποποιθμζνθ ελευκερία. Η ηωι ςε μια 
κοινωνία με τροποποιθμζνθ ελευκερία, είναι ηωι όπου θ βία και θ εξουςία επιπίπτει πάνω 
ςε κάποιον χωρίσ κανζνα λόγο, επειδι δεν απαιτείται να υπάρχει λόγοσ  για τθν άςκθςθ τθσ 
εξουςίασ. τθ κζςθ του τεκμθρίου τθσ ελευκερίασ, ζηθςε ςε ζνα ςφςτθμα που βαςίηεται ςτο 
τεκμιριο τθσ εξουςίασ. Θα ολοκλθρϊςω με τα λόγια του Vasily Grossman, ενόσ ςυγγραφζα 
τθσ εφθμερίδασ Ερυκρόσ Αςτζρασ του Κόκκινου τρατοφ, που ζγινε μάρτυρασ μερικϊν από 
τα μεγαλφτερα εγκλιματα του εικοςτοφ αιϊνα, που όλα διαπράχκθκαν ςτο όνομα τθσ μιασ 
ι τθσ άλλθσ μορφισ τθσ “ανϊτερθσ” ελευκερίασ. 

το μυκιςτόρθμά του Forever Flowing, ζνα ζργο που δεν δθμοςιεφτθκε ποτζ όςο ηοφςε, 
περιζγραψε τθν τιμωρία ςτθν ΕΔ των “παραςίτων και μθ εργαηόμενων ςτοιχείων”, ζτςι 
αποκαλοφςαν τουσ ανκρϊπουσ που ζφτιαχναν - το βράδυ μετά τθν θμεριςια δουλειά τουσ 
για το κράτοσ  - πουλόβερ, παποφτςια, τςάντεσ, τρόφιμα, και άλλα αγακά. Ο ιρωασ του 
Grossman, Ivan Grigoryevich καταλιγει, 

 

Πίςτευα ότι ελευκερία ιταν θ ελευκερία του λόγου, θ ελευκερία 
του Τφπου, θ ελευκερία τθσ ςυνείδθςθσ. Αλλά ελευκερία είναι 
όλθ θ ηωι του κακενόσ. Συμπυκνϊνεται ςτο εξισ: Πρζπει να ζχεισ 
το δικαίωμα να ςπζρνεισ ό,τι κζλεισ, να φτιάχνεισ παποφτςια ι 
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πανωφόρια, να ψινεισ  ψωμί με αλεφρι από το ςιτάρι που ζχεισ 
ςπείρει, και να το πουλάσ ι να μθν το πουλάσ, όπωσ εςφ 
επικυμείσ. Για τον τορναδόρο, τον ςιδθρουργό, και τον 
καλλιτζχνθ, αυτό είναι ηιτθμα να μπορεί να ηει και να εργάηεται 
όπωσ ο ίδιοσ επικυμεί,  και όχι όπωσ τον διατάςουν. Και ςτθ χϊρα 
μασ δεν υπάρχει ελευκερία - οφτε γι’ αυτοφσ  που γράφουν 
βιβλία, οφτε γι’ αυτοφσ που ςπζρνουν ςιτάρι, οφτε γι’ αυτοφσ που 
φτιάχνουν παποφτςια. (Grossman, ς. 99)  

 

Ασ μθν, ςυγχζουμε λοιπόν τθν ελευκερία με τθν δεξιότθτα, τθν ικανότθτα, τθν γνϊςθ, τθν 
αρετι, τθν υγεία, ι τον πλοφτο. Ασ προβάλουμε ζνα πρότυπο ελευκερίασ, που εκφράηεται 
με ςαφείσ και ακριβείσ όρουσ, δεν τροποποιείται από παραπλανθτικά επίκετα, και ασ 

προωκιςουμε αυτό το πρότυπο  ςτο κοινό, γνωρίηοντασ ότι με τθν ελευκερία - λόγω τθσ 
ελευκερίασ - απολαμβάνουμε ευθμερία, ειρινθ, αξιοπρζπεια, γνϊςθ,  γεία, και τόςα άλλα 
πολλά οφζλθ. Αλλά, κακϊσ απολαμβάνουμε τισ ευλογίεσ τθσ ελευκερίασ, ασ μθν ςυγχζουμε 
τισ ευλογίεσ με τθν ίδια τθν ελευκερία, διότι κάτι τζτοιο κα μασ οδθγιςει ςτθν απϊλεια 
τόςο τθσ ελευκερίασ όςο και των ευλογιϊν τθσ. 
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